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В В Е Д Е Н И Е
История школы является органической частью 
культурного прошлого наш ей Родины, составляет неотъ­
емлемую часть ее общей истории. Уже в этом плане 
изучение школ России первой половины XVIII в. пред­
ставляет несомненный интерес. Но в отношении учебных 
заведений этого периода имеется и интерес специфиче­
ский, объясняющийся особенностями их развития в этот 
период.
Проведение в стране широких преобразований в эко­
номике, организации вооруженных сил, государственном 
аппарате, культуре не могло не вызвать изменений и 
в школьной организации. Под влиянием объективных 
требований действительности взамен единичных учебных 
заведений, в основном подчиненных церкви, в первой 
половине XVIII в. была создана относительно разветвлен­
н ая сеть государственных учебных заведений от низшего 
до высшего звена. Наряду с духовными появились и зан я­
ли основное место школы светские, значительный удель­
ный вес среди них приобрели специальные учебные заве­
дения — военные, морские, горные, медицинские, расши­
рилась программа обучения, усовершенствовалась его 
методика. Острая потребность в грамотных людях, ощу­
щ авш аяся во всех сферах экономической и общественной 
жизни в условиях реформ, подъема промышленности, 
заставила правительство пойти на их открытие.
Н а горнозаводском Урале в первой половине XVIII в. 
сложилась уникальная ситуация, превратившая его в пе­
редовой в отношении развития просвещения регион Рос­
сийской империи. Этому способствовали два важнейших
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фактора. Первый — Урал стал самой крупной площадкой 
для развития модернизационных процессов в экономике 
страны. Второй — руководил казенной промышленностью 
края один из самых выдающихся деятелей просвещения 
России В. Н. Татищев. Переплетение двух этих факторов 
— объективного и личностного — и привело к формирова­
нию на горнозаводском Урале сравнительно разветвлен­
ной сети школ, которые подготовили для заводов сотни 
грамотных людей, в короткие сроки овладевших различ­
ными специальностями.
Несмотря на определенное внимание исследователей 
к школам этого периода, история их во многом остается 
неизученной. До сих пор мы не располагаем точными 
данными о количестве учебных заведений в России в пер­
вой половине XVIII в., его изменении на протяжении 
полувека в том или ином регионе и в целом по стране, 
заимствуем, например, сведения о духовных, цифирных, 
гарнизонных школах за отдельные годы из дореволюци­
онной историографии. Неизвестно общее количество де­
тей, обучавшихся в тех или иных видах учебных заведе­
ний, изменение их количественного и социального со­
става, отрывочны сведения о программах обучения, ис­
точниках комплектования школ учителями, их возраст­
ном, образовательном, национальном составе; выбороч­
ный характер носят сведения, касающиеся норм матери­
ального содержания учащихся, оплаты труда учителей, 
финансирования деятельности школ в целом. Не до конца 
изучены вопросы организации управления школами, 
роли государственной политики в области школьного 
строительства. Явная недостаточность этих сведений не 
позволяет проводить широких сопоставлений с целью вы­
явления общего и особенного в развитии отдельных видов 
учебных заведений, их региональных и национальных 
особенностей.
Основной причиной такого положения является при­
влечение слишком узкого круга источников, использова­
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ние их в основном в качестве иллюстрации тех или иных 
суждений, попытка опереться на нормативные документы 
при раскрытии повседневной деятельности школ. Как 
отмечал Э. Д. Днепров, «узость и однообразие Источнико­
вой базы ... влечет за собой не только своего рода «перека­
чивание» одних и тех же фактов из работы в работу, но и 
далеко неадекватное изображение ... историко­
педагогического процесса», «что равносильно вольному 
или невольному искажению» его1.
В 1960—70-х гг. появились первые статьи, в которых 
в общих чертах характеризовался круг документов — 
потенциальных источников исследований, анализирова­
лись отдельные источники2. В 1980-е гг. разработка ис­
точниковедческих проблем истории школьного образова­
ния России была отнесена к числу важнейших, во многом 
определяющих дальнейшее развитие истории педагогики 
как науки, сформулированы основные направления 
источниковедческих исследований, поставлен вопрос 
о координации усилий историков общества, педагогики 
в этом направлении3.
1 Днепров Э. Д. Советская историография отечественной школы и педагогики (1918— 
1977): Проблемы, тенденции, перспективы. М., 1981. С. 79.
2 Иванов С. В. Об источниках научно-педагогических исследований: Метод, руководство 
для студентов и аспирантов. Воронеж, 1966; Он же. Об источниках научно­
педагогических исследований // Сов. педагогика, 1967. № 2. С. 62—71; Он о/се. Методо­
логические проблемы педагогического источниковедения: Руководство для студентов и 
аспирантов. Воронеж, 1968; Кузьмин H. Н. Источники и некоторые вопросы методоло­
гии исследования истории профессионально-технического образования в дореволюци­
онной России // Методологические основы исследований в области педагогики и пси­
хологии профессионально-технического образования: Материалы Всесоюз. теор. конф. 
М., 1975. С. 222-234; Шмидт С. О. Проект П. И. Шувалова о создании в России высшей 
военной школы (1755 г.) // Вопросы военной истории России. ХѴПІ и первая половина 
XIX веков. М., 1969. С. 390-^104.
3 Днепров Э. Д. О разработке методологических, историографических и источниковедче­
ских проблем истории педагогики // Школа России накануне и в период революции 
1905—1907 гг. М., 1985. С. 22—24; Он же. Направления исследований и тематика пуб­
ликаций по истории школы и педагогической мысли дореволюционной России // Школа 
и педагогическая мысль России периода двух буржуазно-демократических революций. 
М., 1984. С. 189—199.
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Ряд статей посвящался изучению источников ведом­
ственных учебных заведений России XVIII в. — военных 
и горнозаводских школ У рала1. Под руководством 
Э. Д. Днепрова было подготовлено первое монографиче­
ское исследование по источниковедению истории дорево­
люционной школы, которое в сокращенном виде было из­
дано в виде учебного пособия лишь в 2014 г.2 В отдельных 
статьях характеризовались источники по истории школь­
ной реформы конца ХѴПІ в., школьное законодательство 
ХѴПІ в., мемуары, в которых затрагивались вопросы обу­
чения3.
Изучение источников по истории школы России 
ХѴПІ в. имеет особый интерес. В этом столетии вследствие
1 Владовец Л. И. К вопросу о значении делопроизводственной документации в изучении 
истории военного образования в России конца XVII в. - первой трети ХѴШ в. // Акту­
альные вопросы историографии и источниковедения истории школы и педагогики. М., 
1986. С. 147—154; Сафронова А. М. Документы о побегах учащихся горнозаводских 
школ Урала первой половины ХѴШ в. как исторический источник // Источниковедение 
истории классовой борьбы рабочих Урала: Сб науч. трудов. Свердловск, 1981. С. 147— 
159; Она же. Прошения о приеме в горнозаводские школы как источник по истории 
демократической культуры Урала первой половины ХѴШ в. // Из истории демоіфати- 
ческой культуры на Урале (ХѴПІ - начало XX в.). Пермь, 1986. С. 3— 12; Она же. 
Документы об организации В.Н. Татищевым школ в слободах при горных заводах Ура­
ла в 20-х гг. ХѴШ в. // Источники по истории русского общественного сознания перио­
да феодализма. Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1986. С. 70—80; Она же. Прошения 
о приеме на должность учителей горнозаводских школ Урала первой половины ХѴШ в. 
как исторический источник // Археография и изучение духовной культуры: Ш Ураль­
ские археографические чтения: тезисы докладов. Свердловск, 1987. С. 30—31. Она же. 
Отражение условий жизни учащихся горнозаводских школ Урала первой половины 
XVIII в. в их прошениях // Народная культура Урала в эпоху феодализма: Сб. науч. тру­
дов. Свердловск: УрО РАН СССР, 1990. С. 56— 73.
2 См.: Источниковедение истории образования и педагогики дореволюционной 
России: Учеб. пособие/ под ред. Э. Д. Днепрова, А. И. Салова. М.: АСОУ, 2014. 188 с. 
(Сер. «Историко-педагогическое знание». Вып. 73.
3 Артамонова Л. М. Источники по истории школьной реформы конца ХѴШ века в рос­
сийских архивах // Вестник САмГУ. 2007. № 5/3 (55). С. 167— 174; Сафронова А. М., 
Кравченко О. С. Законодательные и нормативные акты о гарнизонных школах России 
XVIII в. // Документ. Архив. История. Современность. Вып. 14. Екатеринбург: Изд-во 
Урал, ун-та, 2014. С. 173—197; Емельянова А. В., Сафронова А. М. Мемуары как источ­
ник об обучении грамоте детей на дому и в частных школах России XVIII в. // Вестник 
Томского государственного университета. История. -  Томск: Изд-во 11 У, 2012. № 4. 
С. 36—39; Емельянова А. В., Сафронова А.М. Мемуары о домашних учителях в дворян­
ских семьях России ХѴШ в. // История педагогического образования в России. Екате­
ринбург, 2014. С. 7— 12 и др.
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усложнения самой школьно-педагогической действитель­
ности произошли значительные качественные изменения 
в системе информации о ее явлениях и процессах — резко 
возросло количество документов, отражающих историю 
школ, появилось много их новых видов и разновидностей. 
Широкое вмешательство государства в деятельность школ 
привело к отложению основной массы документов о них в 
делопроизводстве высших, центральных и местных учре­
ждений страны. Повсеместным явлением стало формиро­
вание обширных комплексов документов и при самих 
учебных заведениях, значительная часть их появилась на 
свет в результате развития общественного самосознания. 
Все эти процессы требуют самого пристального изучения, 
а своеобразие разновидностей документов — разработки 
специфической методики их анализа.
В кругу источниковедческих проблем истории школь­
ного образования этого периода особое значение имеет 
разработка вопросов архивной эвристики. Так как спе­
циальных органов управления школами в центре и на 
местах в первой половине XVIII в. еще не существовало, 
документы о них рассредоточены по различным фондам 
ведомств, контролировавших их деятельность, где зача­
стую находятся в общем делопроизводстве, не имеющем 
к школам прямого отношения.
Источниковедческое изучение документов по истории 
школы наряду с научным имеет и важный политико­
воспитательный аспект. Необходимо широко пропаганди­
ровать содержание этих материалов, ярко показывающих, 
в каких невероятно трудных условиях приходилось добы­
вать знания детям, как узок был круг обучающихся, в к а ­
ком жалком, приниженном состоянии находилась лич­
ность учителя, как разительно отличались цели и задачи 
воспитания в тот период от наших дней. Особый интерес 
представляют документы, характеризующие зарождение 
профессионального обучения в России.
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В качестве объекта изучения нами выбраны докумен­
ты, отложившиеся в результате деятельности горнозавод­
ских школ У рала первой половины XVIII в. Этим учебным 
заведениям принадлежит особое место в истории образо­
вания не только уральского края, но и всей дореволюци­
онной России. Они явились первыми учебными заведени­
ями на Урале, одним из крупных видов учебных заведе­
ний России с демократическим составом учащихся. В них 
была сделана попытка соединить общее образование с 
профессиональным обучением. Они сыграли огромную 
роль в решении проблемы подготовки квалифицирован­
ных кадров для формировавшегося на Урале металлурги­
ческого центра, ставшего к  середине столетия крупней­
шим не только в России, но и в Европе. Если за  1701— 
1720 гг. на Урале было построено 7 казенных и 5 частных 
заводов, то на протяжении 1721— 1750 гг. — 20 казенных 
и 39 частных1.
Быстрые темпы строительства заводов, большинство 
которых через год—другой начинало давать продукцию, 
потребовали сразу сотен грамотных людей, владеющих 
чтением, письмом, арифметикой; специалистов, знакомых 
с геометрией, тригонометрией, черчением, механикой, 
маркшейдерством, пробирным делом, привели к созданию 
на Урале наиболее разветвленной сети школ. Если при 
Олонецких, Сибирских заводах в первой половине 
XVIII в. были созданы единичные учебные заведения, то 
на Урале к 40-м гг. XVIII в. действовали словесные и 
арифметические школы при Уктусском, Верх-Исетском, 
Лялинском, Сысертском, Каменском, Алапаевском, 
Полевском, Егошихинском, Пыскорском заводах, в городе 
Кунгуре; словесные школы при Кушвинском и Северском 
заводах, а при самом крупном в России Екатеринбургском 
заводе — пять школ: словесная, арифметическая, немец­
кая, латинская и знаменованная (школа рисования).
1 См.: История Урала с древнейших времен до 1861 г. М., 1989. С. 270.
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История их интересна и тем, что она связана с именем 
выдающегося представителя педагогической мысли пер­
вой половины XVIII в. В. Н. Татищева, который возглав­
лял  уральскую промышленность в 1720—1722, 1734— 
1739 гг., в 1723 г. состоял членом правления заводов и 
явился инициатором открытия школ, сыграл главную 
роль в разработке теоретических и практических основ их 
деятельности. Именно на Урале наиболее ярко раскры­
лись и наш ли свое практическое воплощение передовые 
для своего времени педагогические взгляды Татищева.
Первая половина XVIII в. — период организации и 
становления этого вида учебных заведений, когда закл а­
дывались основы различных сторон их деятельности, 
причем все эти процессы находились в беспрерывном 
движении вплоть до середины ХѴПІ в. Объективным 
фактором их развития являлась острая потребность 
в грамотных людях для обслуживания расширяющегося 
производства, субъективным — стремление Татищева как 
начальника заводов претворить в жизнь свои идеи об 
«умопросвясчении» как основном двигателе исторического 
прогресса.
В дореволюционной историографии накопление дан ­
ных о школах шло путем публикации отдельных доку­
ментов, изложении некоторых фактов в трудах, касаю­
щихся промышленности, деятельности В. Н. Татищева, 
истории Екатеринбурга, Академии наук.
В 1810 г. в книге И. Ф. Германа о промышленности 
России были опубликованы выдержки из заводских 
штатов 1723 г., касающиеся в определенных пунктах 
и горных школ, и три указа Кабинета министров о подбо­
ре учителей для них1.
В 20-х гг. XIX в. В. Н. Верхом в приложении к  биогра­
фии В. Н. Татищева опубликована именная инструкция 
1734 г., один из пунктов которой предписывал ему орга­
1 Герман И. Ф. Историческое начертание горного производства в Российской империи. 
Екатеринбург, 1810. Т. 1. С. 55—59,187—189,160—166.
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низовать при заводах «хорошую школу», и резолюция 
Кабинета министров 1735 г., запретившая вводить обяза­
тельное обучение детей на частных заводах1. В 1830 г. эти 
документы были включены и в «Полное собрание законов 
Российской империи»2. В 1831 г. введен в научный оборот 
Заводской устав Татищева, несколько пунктов которого 
касались горнозаводских школ3. Данные о количестве 
учащихся в Екатеринбурге в 1720-е гг., программе их 
обучения были включены в первое историко­
географическое описание России И. К. Кирилова4.
Косвенное отношение к школе имели материалы 
о пребывании Татищева в 1724— 1726 гг. в Швеции, обу­
чении там русских учеников, приглаш ении мастеров- 
иностранцев в Россию, опубликованные Н. Поповым и 
П. П. Пекарским5. Некоторые из этих учеников использо­
вались впоследствии в Екатеринбурге для обучения уча­
щихся наукам и профессии.
В 60—70-е гг. XIX в. уральский историк Н. К. Чупин 
провел первые разыскания документов о школах в архиве 
Уральского горного управления, но в научный оборот ввел 
данные лишь о некоторых из них в статьях, посвященных 
Татищеву и Екатеринбургу6. Чупин доказал принадлеж ­
ность Татищеву наказа 1723 г., в котором излагался план 
развития школьного дела на Урале, указал на участие 
Татищева в разработке заводских штатов 1723 г., опреде­
ливших нормы материального содержания школ.
1 Берх В. Н. Жизнеописание В. Н. Татищева // Горный журнал. 1828. № 3. С. 156; № 4. 
С. 105— 106.
2 ПСЗРИ. Собр. I. СПБ, 1830. Т. 3. № 6559,6840.
3 Горный журнал. 1831. Ч. 1. Кн. 2. С. 190—191; Ч. 2. Кн. 5. С. 175— 176; Ч. 3. Кн. 9. 
С. 316—320.
4 Кирилов И. К. Цветущее состояние Российского государства. М., 1831. Т. 2. С. 66.
5 Попов Н. А. Татищев и его время. М., 1861. С. 157; Пекарский П. П. Новые известия о
B. Н. Татищеве // Записки имп. АН. 1864. Т. 4. Прилож. № 4. С. 1—66.
6 Чупин Н. К. Сборник статей, касающихся Пермской губернии. Пермь, 1882. Вып. 1.
C. 47—68, 69—98, 16—69. Выписки из документов о школах хранятся в его личном 
фонде в ГАСО: Ф. 129. On. 1. Д. 57,103—106,108,138,166.
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Письмо Татищева кабинет-министрам 1735 г. о при­
влечении детей раскольников в горнозаводские школы 
опубликовал С. М. Соловьев1. В 1880-е гг. была введена в 
научный оборот «Память» Никите Демидову, составлен­
н ая А. Винеусом на основе «указных статей» Петра I 
1702 г., один из пунктов которой предписывал Демидову 
построить при заводах церковь, «а у церкви ... деткам 
школы, а больным — больницы»2. В литературе появи­
лись сведения без указания на источник об открытии на 
основе этого документа школы при Невьянском заводе 
6 декабря 1709 г. и переводе ее в 1758 г. на  Нижне- 
Тагильский завод3. С 1885 г. стали издаваться «Материа­
лы» по истории Академии наук, среди них — несколько 
документов о подборе учителей в Академии для ураль­
ских школ, отправке книг, инструментов; об учениках, по­
сланных с Урала в Академию для продолжения обучения, 
о переводах иностранных книг для «Истории» Татищева4.
В дореволюционной историко-педагогической литера­
туре эти документы использовались крайне редко и то 
в искаженном виде. Н. Владимирский-Буданов из-за 
неверного прочтения резолюции Кабинета министров 
на жалобу Демидова представил дело так, будто бы сам 
Татищев, а не Демидов просил кабинет, чтобы детей 
на частных заводах не обучать в школах, и превратил 
Татищева в противника профессионального обучения, 
за  которое в действительности тот ратовал всю жизнь5.
1 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1963. Кн. 10. С. 535.
2 Русский архив. 1880. Кн. 1. С. 129—136; Шишонко В. Пермская летопись. Пятый пери­
од. Ч. Ш. Пермь, 1889. С. 33—35.
3 Нижнетагильские и Луньевские заводы наследников П. П. Демидова. Пермь, 1896; 
Ларионов П. П. Сведения об учебных заведениях Нижнетагильского горного округа 
на 1 января 1915 г. Н. Тагил, 1915. С. 1. По сведениям же других авторов, школа 
в Н. Тагиле была открыта независимо от Невьянской. См.: Рябов И. Былина и времен­
ность Нижнетагильских заводов // Уч. зап. Казанского ун-та. 1848. № 2. С. 39.
4 Материалы для истории имп. Академии наук. СПб., 1886. Т. 2—3. 1889. Т. 5.
5 Владимирский-Буданов Н. Государство и народное образование в России ХѴПІ века. 
Ярославль, 1874. С. 159—160.
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Н. А. Лебедев среди первых школ У рала 1720-х гг. 
назвал учебные заведения, созданные лишь в 30-е гг., 
и приписал им программу обучения, введенную Завод­
ским уставом 1735 г.1 Д. А. Толстой неправомерно толко­
вал указ Кабинета 1735 г. о посылке учителей на Урал 
по мере подыскания, как «затруднения в невозможности 
достать учителей», сводившие на нет усилия Татищева 
по расширению сети школ2.
Некоторые дореволюционные историки педагогики ис­
пользовали лишь произведения Татищева, в которых он 
излагал взгляды на задачи просвещения3, что приводило 
их к  противоречивым выводам. По мнению 
С. А. Золотарева, Татищев «ратует за  народное образова­
ние», обвиняет духовенство в невежестве народа4. 
П. Ф. Каптерев высказался более осторожно: он «не про­
тив просвещения народных масс»5. С. В. Рождественский 
же подчеркивал, что «проблема просвещения трак­
товалась [Татищевым] с точки зрения интересов преиму­
щественно высших классов, особенно шляхетства. Про­
свещение широкой народной массы ... отодвинуто было на 
задний план»6. По сути, он первый среди историков педа­
гогики отметил особую заинтересованность Татищева 
в образовании дворян, но совершенно не учел документы 
о его практической деятельности по организации школ на 
Урале для низших слоев населения, введенные в научный 
оборот. В основном произведения Татищева использова­
1 Лебедев Н. А. Исторический взгляд на учреждение училищ. СПб., 1875. С. 55—56.
2 Толстой Д. А. Взгляд на учебную часть России в ХѴШ столетии до 1782 года. СПб., 
1883. С. 5—7.
3 Татищев В. Н. Духовная. СПб.,1773. 2-е изд. Казань, 1885; Он же. Разговор о пользе 
наук и училищ. М., 1887.
4 Золотарев С. Очерки по истории педагогики на Западе и в России. СПб., 1910. С. 69.
5 Каптерев П. Ф. История русской педагогики. СПб., 1915. С. 221.
6 Рождественский П. Ф. Очерки по истории систем народного просвещения в России 
в ХѴПІ—XIX веках. СПб., 1912. Т. 1. С. 120.
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лись для характеристики его как педагога и в работах, по­
священных его жизни и деятельности1.
В советской историографии 1920-х гг. новых материа­
лов о горнозаводских школах в научный оборот не вводи­
лось. В первой специальной статье В. Н. Будрина, посвя­
щенной истории этих учебных заведений, привлекались 
источники, уже известные в литературе2. В общих работах 
по истории педагогики в лучшем случае использовались 
сочинения Татищева3, только в 1938 г. в них констатиро­
вался факт организации школ при горных заводах Урала 
с 1721 г.4
В конце 1930-х гг. было опубликовано «Описание 
Уральских и Сибирских заводов» В. И. Геннина, началь­
ника заводов в 1722—1734 гг., в которое он включил ин­
струкцию, регламентировавшую деятельность школ (без 
указания года издания, авторства), положения заводских 
штатов, определивших нормы их материального содержа­
ния (также без указания времени их действия)5. Какой- 
либо характеристики этих документов в предисловии 
не давалось.
В 1944 г. выш ла в свет первая монография о горноза­
водских школах Урала Н. В. Нечаева6, в которой он пока­
зал  закономерность создания этих школ, охарактеризовал 
социальный и возрастной состав учащихся, содержание
1 Бестужев-Рюмин К. Н. В. Н. Татищев, администратор и историк первой половины 
XVIII столетия // Древняя и новая Россия. 1875. № 2. С. 126— 133; Рожков В. И. Дея­
тельность В. Н. Татищева на уральских заводах в царствование Петра I // Горный жур­
нал. 1884. № 7. С. 94-128; № 8. С. 245—282; Корсаков Д. А. В. Н. Татищев, 1685— 1750 
// Русская старина. 1887. № 6. С. 563—590 и др.
2 Будрин В. Н. Екатеринбургские школы за 200 лет // Екатеринбург за 200 лет. Екатерин­
бург, 1923.
3 Золотарев С. А. Очерки по истории педагогики на Западе и в России. Вологда, 1922; 
Чехов Н. В. Типы русской школы в их историческом развитии. М., 1923; Пинкевич А. П. 
История педагогики. М., 1927; Медынский E. Н. История русской педагогики с древ­
нейших времен до Великой пролетарской революции. М., 1936.
4 Медынский E. Н. История русской педагогики... 2-е изд., испр. и доп. 1938. С. 52.
5 Геннин В. И. Описание Уральских и Сибирских заводов. 1735. М., 1937.
6 Нечаев Н. В. Школы при горных заводах Урала в первой половине 18-го столетия: 
К истории профессионального образования в России. М., 1944.
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учебного процесса, обучение школьников на производстве, 
руководство школами, подбор учителей и материальные 
условия деятельности школ. Автор привлек материалы 
Берг-коллегии, Сената, Уральского горного управления, 
но совокупность источников была все-таки явно недоста­
точной. Использование их в виде иллюстраций тех или 
иных положений не позволило рассмотреть поставленные 
вопросы в развитии, иногда порождало неверные выводы. 
Например, на основе школьных ведомостей Н. В. Нечаев 
сделал интересные наблюдения о различиях социального 
состава учащихся школ в зависимости от территории их 
расположения и ступени обучения1, но они основывались 
на сопоставлении данных только одной ведомости 
по каждой школе — выводы же распространялись на весь 
рассматриваемый период. При этом совсем не привлека­
лись нормативные источники, несколько раз на протяже­
нии первой половины XVIII в. менявшие социальный 
состав учащихся.
При рассмотрении вопроса о материальном обеспече­
нии школьников Нечаевым были процитированы только 
нормативные документы и то далеко не все, при этом ин­
струкция 1723 г. Татищева ошибочно была представлена 
как инструкция Геннина 1722 г., постановление 1735 г. 
о новом порядке выдачи жалованья дано без указания д а ­
ты введения и отмены. Вопрос об удельном весе учащихся, 
получавших жалованье, был рассмотрен на основе спра­
вок за  один 1737 г. и сделан вывод о содержании на ж ало­
ванье 70 % учащихся2. Совершенно не привлекались 
документы, характеризующие отношение учащихся 
к этим нормам жалованья, — прошения.
Концепция Нечаева о том, что «горнозаводские школы 
были первыми в России учебными заведениями профес­
сионального образования, готовившими кадры для опре­
1 Нечаев Н. В. Школы при горных заводах Урала в первой половине 18-го столетия: 
К истории профессионального образования в России. М., 1944. С. 51—55.
2 Там же. С. 61—66.
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деленных предприятий», также базировалась на цитиро­
вании двух нормативных документов 1723 г., одного 
отчетного (без указания даты) и нескольких документов 
о профессиональном обучении двух учеников1.
Но, несмотря на узость круга источников, работа Н еча­
ева показала, что горнозаводские школы сыграли важную 
роль в распространении грамотности в уральском крае, 
и с конца 1940-х годов в общих трудах по истории педаго­
гики, истории России характеристике горнозаводских 
школ со ссылками на работу Нечаева стало уделяться 
специальное внимание2.
Новые данные о школах ввел в научный оборот 
В. Н. Будрин3, в сжатом виде он привел положения «табе­
ли» 1746 г. о количестве учятттихся по школам, опублико­
вал расписание занятий 1736 г., но какого-либо анализа 
этих документов, равно как и других, не дал.
Большое значение в плане расширения круга 
источников имели публикации начала 1950-х гг. 
Н. Ф. Демидова опубликовала текст «Учреждения» Тати­
щева 1736 г. о порядке преподавания в горнозаводских 
школах, к  сожалению, без анализа этого документа4; 
Н. И. Павленко ввел в научный оборот «Наказ шихтмей- 
стеру» Татищева, а совместно с М. А. Горловским — мате­
риалы совещания уральских промышленников 1734— 
1735 гг. по обсуждению проектов Горного и Заводского
1 Нечаев Н. В. Школы при горных заводах Урала в первой половине 18-го столетия: 
К истории профессионального образования в России. М., 1944. С. 5,78—86.
2 Медынский Е.Н. История педагогики. М., 1947. С. 318—321; Константинов H. А., 
Струминский В. Я. Очерки по истории начального образования в России. М., 1949. 
С. 42—43; История педагогики. М., 1955. С. 93; Очерки истории СССР. Период феода­
лизма. Россия в первой четверти ХѴШ в. М., 1954. С. 666; Россия во второй четверти 
XVIII в. М., 1957. С. 441—444.
3 Будрин В. Н. Предшественники Уральского училища // 100 лет Горнотехнической шко­
ле на Урале. Свердловск, 1948. С. 14—37; Он же. Горнозаводские школы Урала в ХѴШ 
и в начале XIX в. // Материалы второй науч. конф. по истории Екатеринбурга— 
Свердловска. Свердловск, 1950. С. 45—98.
4 Демидова Н. Ф. Инструкция В. Н. Татищева о порядке преподавания в школах при 
уральских казенных заводах // Ист. архив. 1950. Т. 5. С. 166—178.
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уставов1. В предисловиях к публикациям Павленко пока­
зал  причины издания этих законопроектов, ход их обсуж­
дения, причины недовольства ими промышленников. 
Отдельные нормы этих документов касались организации 
школ при частных заводах.
В 1955 г. выш ла в свет вторая монография 
Н. В. Нечаева о горнозаводских школах У рала XVIII— 
XIX вв., но за  интересующий нас период это в основном 
повторение первой работы с включением опубликованных 
в начале 1950-х гг. источников2. Не использованы архив­
ные документы и А. А. Буровым, включившим в свою мо­
нографию главу «Распространение грамотности среди ра­
бочих У рала в первой половине XVIII в.»3 Пользуясь лишь 
цитатами из наказов Татищева 1721, 1723 гг. заводскому 
комиссару, имевшимися в литературе, Буров отождествил 
эти документы, полагая, что в 1723 г. Геннин в отсутствие 
Татищева вручил новому комиссару за своей подписью 
татищевский документ. Следствием этого явилось вклю­
чение в первый наказ отсутствовавших в нем положений 
о производственном обучении школьников и невольный 
вывод о введении такого обучения с первого года суще­
ствования школ4.
В начале 1960-х гг. А. А. Буров проанализировал текст 
«Учреждения» 1736 г. с точки зрения педагогических 
принципов, изложенных в нем Татищевым5, и пришел 
к выводу, что «Учреждение» можно считать первым уста­
вом русской начальной школы, а Татищева — «выдаю­
1 Павленко Н. И. «Наказ шихтмейстеру В. Н. Татищева // Там же. Т. 6. 1951. С. 199—244; 
Горловский М. А., Павленко Н. И. Материалы совещания уральских промышленников 
1734— 1736 гг. // Там же. 1953. Т. 9. С. 5—155.
2 Нечаев Н. 3. Горнозаводские школы Урала: К истории профессионально-технического 
образования в России. М., 1956.
3 Буров А. А. Петербургские «русские» школы и распространение грамотности среди 
рабочих в первой половине ХѴШ в. Л., 1957.
4 Там же. С. 62—63.
5 Буров А. А. Первый устав русской народной школы // Сов. педагогика. 1960. № 6. 
С. 119— 129; Он же. В. Н. Татищев — выдающийся деятель просвещения первой поло­
вины ХѴПІ в. // Там же. 1961. № 5. С. 110—120.
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щимся представителем просвещения своего времени, по­
ложившим начало образования детей работных людей 
горнозаводской промышленности в России, ... одним из 
основоположников педагогических правил учебной и вос­
питательной работы в школе»1. Этот вывод стал достояни­
ем советской историографии2.
Краткие обзоры документов об учениках горнозавод­
ских школ, будущих выдающихся изобретателях 
И. И. Ползунове и К. Д. Фролове были составлены
А. Г. Козловым3; об учениках, продолживших обучение 
в 1735—1742 гг. в Академии наук — Ф. Н. Загорским4.
Новые документы были введены в научный оборот 
в 1970-е гг. путем публикаций — глава «О школах» 
из наказа Татищева комиссару заводов 1721 г., извлече­
ние из ведомости о состоянии школ за 1737 г.; инструкция 
Татищева учителю Кунгурской школы; 4 документа 
о повседневной жизни екатеринбургских школ5. В 1979 г. 
были изданы «Избранные произведения» В. Н. Татищева, 
имеющие большое значение для понимания его взглядов 
на развитие обучения и воспитания6.
Ряд новых материалов, раскрывающих роль Татищева 
в организации школ, использовании учеников для завод­
ских нужд, подыскании мастеров и подготовке специали­
стов в Швеции, которые в 1720—30-е гг. обучали ураль­
1 Сов. педагогика. 1961. № 5. С. 117.
2 См.: Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР XVIII в. — первая 
половина ХЖ в. М., 1973. С. 51—56.
3 Козлов А. Г. Подлинные документы об Иване Ивановиче Ползунове // Тр. Ин-та исто­
рии естествознания и техники. 1955. Т. 3. С. 184— 189; Он же. К биографии выдающе­
гося гидротехника К. Д. Фролова // Ист. архив. 1956. № 2. С. 214—216.
4 Загорский Ф. Н. Первые екатеринбургские ученики в Академии наук // Вопр. истории 
естествознания и техники. 1966. Вып. 20. С. 82—84.
5 Из истории Урала: Сб. документов и материалов. Свердловск, 1971. С. 146— 150; 
Сафронова А. М. Инструкция В. Н. Татищева 1721 г. о порядке школьного преподава­
ния // Уральский археограф, ежегодник за 1973 г. Свердловск, 1975. С. 93—98; 
Пензин Э. А. Из истории екатеринбургских школ в 1720-1730 гг.: (по документам Си­
бирского обербергамта) // Из истории духовной культуры дореволюционного Урала. 
Свердловск, 1973. С. 124— 132.
6 Татищев В. Н. Избранные произведения. Д., 1979.
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ских школьников, ввел в научный оборот А. И. Юхт1, 
а В. С. Астраханский опубликовал каталог библиотеки, 
оставленной Татищевым в Екатеринбурге в 1737 г. 
и использовавшейся для нужд школ2.
Новые документы о пермских школах были использо­
ваны В. В. Прокошевым и Т. А. Заболотных, о екатерин­
бургских — Э. А. Пензиным, о комплектовании школ 
учебной литературой — И. А. Гузнер3, но в конкретно­
историческом плане, единственное исключение — прове­
денный Э. А. Пензиным анализ ведомостей о екатерин­
бургских школьниках за 1728, 1734 гг. с точки зрения 
количества, социального и возрастного состава учащихся, 
сроков пребывания подростков в школе. К сожалению, 
в монографии, посвященной горнозаводским школам 
дореволюционного Урала, никаких новых источников 
не приводится, остаются неизвестны авторам и современ­
ные исследования по истории этих школ4.
Таким образом, можно констатировать, несмотря на 
расширение советскими историками самой совокупности 
источников, появление первых специальных работ, по­
священных горнозаводским школам У рала первой поло­
1 Юхт А. И. Деятельность В. Н. Татищева на Урале // Ист. записки. 1976. Т. 97. С. 182— 
193; Он же. Поездка В. Н. Татищева в Швецию (1724—1726 гг.) // Там же. 1971. Т. 88.
С. 296—335; Он же. Государственная деятельность В. Н. Татищева в 20-х — начале 
30-х годов ХѴШ в. М., 1985. С. 97— 102.
1 Астраханский В. С. Каталог екатеринбургской библиотеки В. Н. Татищева 1737 г. // 
Памятники культуры. Новые открытия: Ежегодник. 1980 г. М., 1981. С. 12—37.
3 Прокошев В. В. Распространение грамотности в Пермском крае с древнейших времен до 
XIX в. // Из истории народного образования Урала. Пермь, 1976. Вып. 1. С. 3—21; 
Заболотных Т. А. Егопшхинская горнозаводская школа // Там же. С. 22—32; Пензин 
Э. А. Школы при горных заводах Урала в первой трети ХѴІІІв. // Общественно- 
политическая мысль дореволюционного Урала. Свердловск, 1983. С. 57—75; Гуз­
нер И. А. В. Н. Татищев и просветительская деятельность урало-сибирских библиотек в 
XVIII в. // Революционные и прогрессивные традиции книжного дела в Сибири и на 
Дальнем Востоке. Новосибирск, 1979. С. 5—16; Она же. Библиотеки учебных заведе­
ний Сибири в первой половине ХѴШ века // Книга в Сибири ХѴП — начала XX века. 
Новосибирск, 1980. С. 64—77; Она же. Книжное собрание В.Н.Татищева в составе 
библиотеки Екатеринбургской горной школы // Сибирское собрание М. Н. Тихомирова 
и проблемы археографии. Новосибирск, 1981. С. 159— 169.
4 Чапаев Н. К., Верещагина И. П. Горнозаводские школы Урала как феномен русской 
педагогической культуры. Екатеринбург, 2008.
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вины XVIII в, в источниковедческом аспекте документы 
остались не изученными. Отсутствовали специальные ис­
точниковедческие исследования, авторы конкретно­
исторических работ использовали документы иллюстра­
тивно, путем цитирования и краткой передачи их содер­
жания. При этом отсутствовали какие-то определенные 
методы обработки их данных, за исключением сопостав­
ления единичных ведомостей в отношении количествен­
ного, возрастного и социального состава учащихся. Име­
лись ошибки в датировке и определении авторства наибо­
лее важных нормативных документов. Сам круг источни­
ков, введенных в научный оборот, был крайне незначите­
лен и не давал полного представления о развитии сети 
школ, географии их расположения, количестве обучав­
шихся в них детей и распределенных к делам, местах 
распределения, круге учителей, материальном положе­
нии школ и т. д.
Как уже отмечалось выше, автором данной моногра­
фии в 1980-х гг. были опубликованы первые специальные 
статьи, характеризующие источники по истории горноза­
водских школ У рала первой половины XVIII в. В 1990 г. 
в Казанском государственном университете защищена 
кандидатская диссертация на тему «Источники по исто­
рии горнозаводских школ Урала первой половины 
ХѴПІ в.» В 1990-е — 2000-е гг. опубликован еще ряд ста­
тей1. Мы решили ввести в научный оборот полностью
1 См.: Сафронова А. М. В. Н. Татищев и горнозаводские школы Урала в середине 30-х гг. 
ХѴШ в. // Уральский ист. вестник. Екатеринбург: УрО РАН, 1995. Вып. 2. С. 40—51; 
Она же. Первый план организации школ в Екатеринбурге В.Н.Татшцева // Регион-Урал. 
1998. №10. С. 49—51; Она же. Проект В.Н. Татищева 1735 г. об отправлении гитенмей- 
стера П. У лиха в Саксонию и Богемию для найма специалистов, обучении детей упра­
вителей уральских заводов в Европе и Академии наук (публикация документа) // Ураль­
ский археографии, альманах. 2005. Екатеринбург, 2005. С. 350—363; Она же. Проект 
В. Н. Татищева по открытию школ на частных заводах Урала и попытка его претворе­
ния в жизнь // Документ. Архив. История. Современность: Сб. науч. трудов. Вып. 6. 
Екатеринбург, 2006. С. 97—138; Она же. О нереализованных проектах В. Н. Татищева 
по развитию грамотности и школ в России // Уральская старина: литературно­
краеведческие записки. Спец. выпуск. Екатеринбург, 2006. С. 70—90; Она же. Ведомо­
сти об учащихся как источник по истории горнозаводских школ Урала первой полови­
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наш е исследование, дополнив его некоторыми новыми 
материалами, поскольку, по наш им сведениям, ни одной 
новой диссертации по источниковедению истории школ 
России XVIII в. до сих пор так и не появилось.
Цель нашей работы  заключается в исследовании сово­
купности документов о горнозаводских школах Урала 
первой половины XVIII в. и определении их информаци­
онных возможностей как источников для изучения раз­
личных сторон деятельности этих учебных заведений.
При этом ставятся следующие конкретные задачи:
Выявление совокупности документов, отложившихся 
в составе фондов высших, центральных и местных учре­
ждений, разработка методики этого выявления в условиях 
отсутствия специального комплекса школьной докумен­
тации.
Установление того, насколько полно сохранившиеся 
источники отражают черты всей совокупности реально 
существовавших, по возможности, реконструирование 
содержания утраченных.
Систематизация выявленных документов, выявление 
условий их происхождения, степени полноты, точности и 
достоверности содержащихся в них данных.
Извлечение явной и скрытой информации, содержа­
щейся в источниках, путем применения определенной 
методики их изучения.
Источниками исследования послужили документы, 
извлеченные из 20 фондов трех архивохранилищ страны 
— РГАДА, Государственных архивов Свердловской обла­
сти и Пермского края.
ны ХѴШ в. // Документ. Архив. История. Современность: Материалы IV международ. 
научно-практич. конф., посвящ. 20-летию подготовки документоведов в Уральском фе­
деральном университете. Екатеринбург, 2012. С. 260—264; Она же. О методах рекон­
струкции утраченных архивных документов (на примере горнозаводских школ Урала 
(1721— 1750 гг.) // Материалы V международ. научно-практич. конф. Екатеринбург: 
Изд-во Урал, ун-та, 2014. С. 211—216; Она же. Документы об отношении населения к 
обучению детей на дому и в горнозаводских школах Урала в первой половине ХѴШ ве­
ка // Сибирский учитель: научно-методический журнал. 2014. № 2. С. 125— 127.
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Научная новизна работы  определяется тем, что впер­
вые подвергаются комплексному источниковедческому 
изучению документы, отложившиеся в результате 
деятельности одного из видов дореволюционных учебных 
заведений. Впервые определен сам круг фондов, содер­
жащих документы о горнозаводских школах Урала, 
разработаны методы их выявления в условиях отсутствия 
комплекса источников, определения репрезентативности 
сохранившихся документов, реконструкции содержания 
утраченных. Основу работы составили архивные докумен­
ты, подавляющее большинство которых впервые введено 
в научный оборот.
Предложена определенная методика изучения 
различных разновидностей документов, отражающих 
историю школ. Наряду с традиционными методами 
источниковедческой критики, впервые примененными 
к школьной документации, разработаны новые приемы 
анализа содержания ведомостей об успехах учащихся 
школ, документов о выдаче казенного жалованья учени­
кам, о побегах школьников и др.
Раскрыт богатый информационный потенциал всех 
видов и разновидностей источников, содержащих сведе­
ния о школах, определено их значение для изучения 
различных сторон деятельности школ, подавляющее 
большинство фактов, касающихся истории школ, получе­
но впервые.
Проведенное исследование дает широкие возможности 
для дальнейш ей разработки вопросов истории горноза­
водских школ в конкретно-историческом плане — изуче­
ния политики высших и центральных органов, уральской 
администрации в отношении школ, вклада 
В. Н. Татищева в их организацию, раскрытия условий 
повседневной жизни учебных заведений, материального 
положения учителей и учащихся и т. д.
Полученные данные могут быть использованы при 
разработке проблем истории дореволюционной школы и
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педагогики, истории Урала, уральской промышленности 
и культуры, в частности, для изучения конкретных тем 
в рамках комплексной проблемы «Духовная культура 
Урала», изучения социокультурных факторов процесса 
модернизации уральской промышленности.
Методика выявления документов в условиях 
отсутствия их комплексов, определения их 
репрезентативности, методы обработки данных 
источников, примененные автором, могут быть 
использованы и в отношении документов, отложившихся 
в результате деятельности других видов учебных 
заведений России, конкретные же данные и выводы, 
полученные в работе, применены для сравнения 
горнозаводских школ с различными видами учебных 
заведений страны как в отношении совокупностей 
документов, так и конкретных направлений деятельности 
школ.
В целях лучшего изучения выявленных документов 
мы провели их группировку по функциональному 
признаку, выделив документы законодательного, 
распорядительного, отчетно-информационного характера 
и прошения. Функциональное назначение документов 
положено в основу их систематизации, поскольку оно 
в значительной степени определяет способ отражения 
действительности и, как следствие этого, характер 
заключенной в документах информации, позволяет 
полнее изучить источник в его генезисе и собственной 
сущности.
Эта систематизация послужила основой для 
выделения соответствующих глав в работе. Конкретное 
рассмотрение источников предваряет общая глава, 
в которой характеризуются пути поиска документов, 
фонды, из которых они извлекались, раскрывается 
степень их сохранности, методы реконструкции 
содержания утраченных источников, методика анализа 
документов.
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Работа имеет 12 приложений, в которых представлены 
конкретные результаты изучения отдельных групп 
источников — данные источников о сети горнозаводских 
школ Урала первой половины ХѴІІІ в., об учителях, 
о социальном и количественном составе учащихся, местах 
распределения школьников и т. д.
Г лава 1
О Б Щ А Я  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  
И С Т О Ч Н И К О В ,  М Е Т О Д И К И  И Х  
В Ы ЯВ ЛЕН И Я И И З У Ч Е Н И Я
Успех всякого исследования зависит от полноты вы яв­
ленной совокупности источников, последняя же во многом 
определяется правильными путями их поиска. В литера­
туре констатировался факт контроля за горнозаводскими 
школами Урала в первой половине XVIII в. со стороны 
Берг-коллегии, уральской канцелярии, заводских контор, 
а сами документы выявлялись исследователями в делах 
Сената, Берг-коллегии, уральской канцелярии, Егоши- 
хинской конторы — всего 4-х учреждений.
Поэтому в целях более полного изучения происхожде­
ния источников, определения правильных путей их поис­
ка нами были проведены специальные архивные разыс­
кания, в результате которых впервые установлен весь 
круг органов, осуществлявших управление горнозавод­
скими школами, определена их подчиненность, выяснены 
учреждения, к  которым обращались органы управления 
по делам, касающимся школ, определены хронологиче­
ские рамки отложения документов. Эти вопросы уточня­
лись по мере накопления сведений о самой сети школ, 
годах их деятельности.
В результате этих разысканий можно утверждать, что 
горнозаводские школы У рала первой половины XVIII в. 
являлись типичными ведомственными учебными заведе­
ниями дореволюционной России, и основной круг доку­
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ментов, характеризующих их историю, появился на свет 
в процессе регламентации их деятельности органами 
управления горнозаводской промышленностью.
Самый большой по количеству и многообразный 
по содержанию пласт документов о школах отложился 
в делах Уральского горного управления, которое на про­
тяжении первой половины XVIII в. неоднократно меняло 
свое название и местопребывание — Горных дел кан ­
целярия, находившаяся в Кунгуре (1720 гт.) и Уктусе 
(1721 г.), Сибирское вышнее горное начальство, обер- 
бергамт в Уктусе (1721 — июль 1723 гг.), Сибирский 
обер-бергамт в Екатеринбурге (август 1723 — октябрь 
1734 гг.), К анцелярия Главного правления Сибирских и 
Казанских заводов в Екатеринбурге (с октября 1734 г.)1 
В целях упрощения изложения мы будем называть эти 
органы в дальнейшем уральской канцелярией.
В связи с тем, что центр металлургического производ­
ства России в первой половине XVIII в. переместился 
на Урал, это учреждение приобрело черты сложного, раз­
ветвленного аппарата, решавшего важные и многочис­
ленные задачи по управлению заводами на огромной тер­
ритории страны от Казани на западе до Нерчинска на вос­
токе. Как отмечал Н. И. Павленко, с середины 30-х гг. 
ХѴПІ в. права канцелярии стали шире прав ликвидиро­
ванной Берг-коллегии2. Неудивительно, что и объем ее 
делопроизводства превосходил делопроизводство самого 
центрального органа. Комплекс дел Уральского горного 
управления за 1702—1919 гг. насчитывает в настоящее
1 Козлов А. Г. Обзор документов фонда «Уральское горное управление 
(Канцелярия Главного заводов правления)» за XVIII в. // Уральский 
археограф, ежегодник за 1971 год. Свердловск, 1974. С. 89.
2 Павленко Н. И. Развитие металлургической промышленности Рос­
сии в первой половине XVIII в. М., 1953. С. 154.
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время 31147 ед. хр., комплекс же дел центрального ведом­
ства за 1708— 1826 гг. — всего 3156 дел1.
Важное положение уральской канцелярии в системе 
органов управления горнозаводской промышленностью, 
влияние личности В. Н. Татищева, занимавшего пост ру­
ководителя этого учреждения в 1720— 1722, 1734—
1739 гг., придали особую значимость и документам о шко­
лах, появившемся в этом учреждении. Именно здесь раз­
рабатывались нормативные документы, рассылавшиеся 
в низовые учреждения — инструкции, штаты; выносились 
определения и приговоры, касающиеся открытия 
и закрытия учебных заведений, назначения в них учите­
лей, оплаты их труда, приема учеников, организации 
учебного процесса и т. д. (горные начальства и конторы 
нормативных распоряжений не издавали). В канцелярии 
сосредотачивалась учетная документация, фиксировав­
ш ая приход и расход денежных средств и припасов, куп­
ленных для учебных заведений, сюда стекались ведомо­
сти об успехах учащихся всех школ, переписи детей 
школьного возраста.
Важной составной частью делопроизводства канцеля­
рии являлись доношения заводских комиссаров, завод­
ских контор, надзирателей школ, учителей по самым раз­
нообразным вопросам текущей жизни школ. В канцеля­
рию, зачастую минуя низовые учреждения, обращались 
с прошением учителя, учащиеся, их родители.
Особую часть дел составляла входящая документация 
вышестоящих учреждений — указы императорской вла­
сти, Кабинета министров, Сената, Синода, Берг-коллегии, 
Коммерц-коллегии, Генерал-берг-директориума о школах: 
здесь откладывалась переписка с вятским воеводой, 
Сибирской губернской канцелярией, Академией наук.
1 См.: Краткий справочник по фондам Государственного архива 
Свердловской области. Екатеринбург, 1996. С. 31; Центральный гос­
ударственный архив древних актов СССР. Путеводитель: В 4-х т. 
Т. 2. М., 1992. С. 131.
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Наряду с Канцелярией Главного правления заводов 
некоторые документы о школах откладывались и в дело­
производстве личной канцелярии начальника заводов 
В. И. Геннина (1722—1734) — ему посылались доношения 
членов Сибирского обер-бергамта во время длительных 
поездок по заводам, здесь оседала часть указов высших и 
центральных органов. Только перед отъездом с Урала в 
1734 г. Геннин передал часть этих материалов в обер- 
бергамт, и то после неоднократных напоминаний Берг- 
коллегии1.
В личной канцелярии В. Н. Татищева в 1734—1739 гг. 
велись дневальные книги, куда вписывались тексты его 
инициативных решений о школах, рассматривавшиеся 
затем на заседаниях Канцелярии Главного заводов прав­
ления, тексты некоторых инструкций, личных распоря­
жений о школьной деятельности, фиксировалось содер­
жание входящих документов. В связи с выполнением 
Татищевым с лета 1737 г. по март 1739 г. одновременно 
обязанностей главы Оренбургской экспедиции и переез­
дом его в Самару в канцелярии Татищева стали отклады­
ваться доношения членов уральского начальства, присы­
лавш иеся из Екатеринбурга, прошения, адресованные 
начальнику заводов, отпуска указов Татищева уральской 
канцелярии, касавшиеся школ, отпуска доношений, 
отправленных в Кабинет министров, Генерал-берг- 
директориум2.
Наряду с уральской канцелярией, осуществлявшей 
общее руководство школами, непосредственный контроль 
за  ними по месту их действия вели подчиненные канце­
лярии начальства — Кунгурское в 1721— 1725, Пермское 
в 1735—1750 гг. — и заводские конторы, в первой поло­
вине 1720-х гг. четыре — Уктусская, Алапаевская, Камен­
ская, Екатеринбургская, с середины 30-х гг. — Уктусская,
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 38. JI. 137—137 об.
2 РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Кн. 1527, 1528, 1531, 1536, 1538.
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Алапаевская, Каменская, Полевская, Сысертская, Лялин- 
ская, Кушвинская, Егошихинская, Пыскорская. Школы 
г. Кунгура в 1735— 1740 гг. находились в ведении Перм­
ской земской конторы, так как органа горной админи­
страции в городе не существовало.
В делах этих низовых учреждений откладывались 
подлинные указы уральской канцелярии, касавшиеся 
школ при этих заводах; доношения учителей, ведомости 
о школьниках, переписи детей, живущих при заводе и 
в приписных к нему слободах, прошения, отпуска доно- 
шений местных органов в канцелярию и т. д. В большин­
стве своем это документы первичного происхождения, 
близкие к самой действительности, отражающие повсе­
дневную жизнь отдельных периферийных школ.
Особое значение для нас имеют документы двух 
местных учреждений — Екатеринбургской конторы 
за 1723—1725 гг. и Пермского горного начальства за
1735—1750 гг., являвшихся промежуточными инстанция­
ми между подчиненными им заводскими конторами 
и уральской канцелярией. Екатеринбургская контора 
с октября 1723 г. контролировала деятельность школ при 
Уктусском, Алапаевском заводах, подготовку к  открытию 
школы при Каменском, непосредственно заведовала Ека­
теринбургской арифметической школой (с марта 1724 г.) 
и словесной (с м ая 1725 г.), открытыми за  счет перевода 
их с Уктусского завода1. С июня 1726 г. распоряжением 
начальника заводов Геннина екатеринбургские школы, 
продолжавшие действовать после закрытия остальных, 
перешли в непосредственное ведение Сибирского обер- 
бергамта2. В Пермское горное начальство направлялись 
доношения из Егошихинской и Пыскорской контор о шко­
лах по вопросам, решить которые начальство не могло,
1 См.: ГАСО. Ф. 129. On. 1. Д. 57. JI. 28—30 об.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 10. Л. 92.
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оно апеллировало к  уральскому начальству — К анцеля­
рии Главного правления Сибирских и Казанских заводов.
Деятельность горнозаводских школ не могла прохо­
дить в стороне от политики высших и центральных орга­
нов, в той или иной мере они должны были участвовать 
в регламентации основных направлений их деятельности. 
В значительном количестве документы о школах отложи­
лись в делах центральных органов руководства горноза­
водской промышленностью — Берг-кол легии (1720— 
1731 гг.), Коммерц-коллегии (1731— 1736 гг.), Генерал- 
берг-директориума (1736—1742) и вновь восстановленной 
в 1742 г. Берг-коллегии. Это доношения уральской кан ­
целярии о школах, штаты заводов, посланные на рассмот­
рение и утверждение, ведомости о состоянии школ, опре­
деления Берг-коллегии по ним, отпуска указов, выслан­
ных на Урал, переписка с другими учреждениями относи­
тельно уральских школ — Военной коллегией, Академией 
наук. В особые книги в делопроизводстве центральных 
органов управления выделялись указы именные, Кабине­
та министров, Сената, адресованные им, среди них были 
и указы, касавшиеся школ.
Наряду с этими ведомственными органами управле­
ния горнозаводской промышленностью в деятельность 
школ вмешивались в первой половине XVIII в. Кабинет 
министров и Сенат. Татищев по именной инструкции 
1734 г. получил право по всем основным вопросам органи­
зации заводов обращаться непосредственно к императри­
це и в Кабинет министров, минуя Коммерц-коллегию1, 
поэтому он стал адресовать высшей власти и просьбы, 
касавшиеся школ. В 1734— 1736 гг. кабинет-министрам, 
императрице был отправлен ряд доношений о подыска­
нии в Петербурге учителей, покупке книг, направлении 
уральцев для продолжения образования в Академию 
наук, саксонские школы. В Кабинет министров отправля­
1 ПСЗРИ. Собр. I. СПб., 1830. Т. 9. Na 6559. С. 290-296.
Глава 1. Общая характеристика источников 31
лись доношения с изложением планов реорганизации 
школ, законопроекты. Часть доношений адресовалась 
лично Анне Иоанновне. Здесь отложились и отпуска ука­
зов императрицы, кабинет-министров Татищеву, Сенату, 
Академии наук относительно школ. Указом Кабинета ми­
нистров от 20 августа 1736 г. Татищеву предписывалось 
посылать доношения о заводских делах в учрежденный 
Генерал-берг-директориум1, но и после этого, в 1737— 
1739 гг., единичные документы о школах продолжали 
поступать от Татищева в Кабинет.
Поскольку центральные органы управления промыш­
ленностью по некоторым вопросам, решать которые они 
не осмеливались, запраш ивали Сенат, Кабинет мини­
стров адресовал ему некоторые указания, в делопроизвод­
стве этого высшего учреждения также отложились еди­
ничные материалы по истории школ. В некоторых случа­
ях в жизнь их вмешивался и Синод — по вопросам, 
касавшимся обучения детей духовенства.
Во всех учреждениях горного ведомства, личных кан ­
целяриях начальников, не говоря уже о высших и цен­
тральных органах, вопросы, касавшиеся школ, решались 
параллельно с широким кругом проблем, относящихся 
к деятельности заводов, при этом документы подшивались 
вперемежку. А поскольку документация о заводском про­
изводстве являлась главной и многочисленной, она фор­
мировалась в объемные книги, включающие десятки и 
сотни дел за  несколько месяцев, год, ряд лет, содержащие 
сотни, а зачастую и тысячи листов. Документы о школах, 
занимающие незначительный удельный вес, «терялись» 
в этих фолиантах — в среднем на несколько сотен доку­
ментов заводского характера приходился один, касаю­
щийся школ. З а  всю первую половину XVIII в. в цен­
тральных органах управления промышленностью было 
сформировано лиш ь 1 дело, включающее в себя докумен­
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. JI. 285-285 об.
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ты о школах при Уральских, Сибирских, Олонецких заво­
дах за 1741 г1.
Особенно рассредоточены документы о школах в делах 
уральской канцелярии — из-за огромного документообо­
рота этого учреждения. Проходя по делопроизводству раз­
личных подразделений канцелярии, которых на 1734 г. 
насчитывалось 82, документы о школах оказались вклю­
ченными в дела «приказные», «заводские», «ведомости 
прихода-расхода денежной казны», «припасов», «ведомо­
сти о цене заводов», «челобитчиковы дела», дела о сыске 
беглых, книги с входящей документацией вышестоящих 
учреждений, комплексы дел с доношениями заводских 
контор и т. д.
Только в декабре 1735 г. в связи с резким возрастани­
ем потока документов о школах в результате проведения 
активной политики по их открытию при всех казенных и 
частных заводах Урала члены канцелярии вынесли ре­
шение о создании нового структурного подразделения при 
этом учреждении — школьного повьггья, через которое 
должны были проходить все дела об учебных заведениях3. 
С января 1736 г. стали формироваться «школьные книги», 
в которые подшивались входящие документы горных 
начальств, заводских контор, надзирателей школ, учите­
лей с определениями канцелярии по ним, отпусками ука­
зов канцелярии в подчиненные команды. Принцип фор­
мирования книг строго не выдерживался — были книги 
входящих и решенных дел за год (1736)4, полугодия 
(1737—38)5, дел, решенных в 1744, 1746, 1749 гг.6, в кото­
1 РГАДА. Ф. 271. Оп. 7. Кн. 3216.
2 См.: Пензин Э. А. Сибирский обербергамт — орган управления гор­
нозаводской промышленностью Урала в первой половине XVIII в. // 
Проблемы генезиса и развития капитализма на Урале: История, ис­
ториография, источниковедение. Свердловск, 1986. С. 120.
3 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 227. JI. 206—207.
4 Там же. On. 1. Д. 624.
5 Там же. Д. 691, 692, 760, 762.
6 Там же. Д. 1035, 1128, 1248.
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рых в связи с запоздалым рассмотрением оказались и до­
кументы, поступившие в канцелярию годом, двумя ранее. 
Больш ая часть школьных книг включала документы впе­
ремежку — за год-два (1740/41, 1741/42, 1743/44, 1744/451, 
ряд лет, а то и десятилетий (1743— 1758, 1746— 1765, 
1736—1757)2. Отдельно формировались книги с ведомо­
стями об успехах учащихся в науках, поступавшими в 
канцелярию по третям года3; некоторые же ведомости 
оказались включенными в книги входящих дел о шко­
лах4. В отдельных случаях дела формировались по тема­
тическому принципу — «о припасах для школ», «выдаче 
жалованья» за определенный год5.
Говоря о происхождении источников, отражающих ис­
торию школ, необходимо отметить, что значительное чис­
ло их представляло собой не самостоятельные документы, 
а являлось составной частью документов, посвященных 
вопросам деятельности заводов. Так, подавляющее боль­
шинство указов высших и центральных органов, доноше- 
ний уральского начальства в центр касалось школ лишь 
в 1—2-х пунктах из 10—20 и более. Инструкции, регла­
ментировавшие деятельность школ, представляли 
в основном отдельные главы наказов, составленных для 
представителей заводской администрации. Самостоя­
тельных штатных расписаний горнозаводские школы 
в первой половине XVIII в. не имели, на них распростра­
нялись отдельные положения штатов казенных заводов. 
Приходо-расходных ведомостей денежной казны и припа­
сов, израсходованных на школы, в учреждениях 
не составлялось, расходы на школы фиксировались в виде 
отдельных записей в ведомостях, составлявшихся по каж ­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 907, 952, 1035, 1076.
2 Там же. Д. 1128, 2321, 2322.
3 Там же. Д. 602, 625, 694, 737, 756, 816, 857, 906, 956, 957.
4 Там же. Д. 624. Л. 49-50, 94, 146, 153—159; Д. 2321. Л. 89—90;
Д. 1248, Л. 215—260, 509—552.
5 Там же. Д. 693, 858.
34 Источники о горнозаводских школах Урала
дому заводу. Более того, некоторые распоряжения ураль­
ской администрации о школах, например, об использова­
нии учеников на побочных работах, распределении 
их к делам, представляли собой отдельные предложения, 
а то и фразы определений, указов, касающихся заводских 
дел.
С начала 20-х гг. XVIII в. самостоятельные комплексы 
школьной документации стали формироваться и при 
самих учебных заведениях. Судя по «сдаточным» описям 
документов, составленным по случаю смены учителей 
в 1724, 1741, 1755 гг.1, школьные архивы включали указы 
уральской канцелярии, заводских контор учителям, 
инструкции, которыми учителя должны были руковод­
ствоваться в своей деятельности. Здесь откладывались 
«сдаточные» описи школьного имущества и реестры уче­
ников, составлявшиеся при смене учителей, записки из 
госпиталей, присылавшиеся с лечившимися там учени­
ками. С 1736 г. на основе «Учреждения» Татищева учите­
л я  стали вести журналы посещаемости школ, книги реги­
страции входящих и исходящих документов, книги при­
хода и расхода школьных припасов. Объем архивов был 
незначительным — от 4-х документов в Уктусской словес­
ной школе в 1724 г. до 2—3-х десятков дел в 1740—50-е гг. 
в самой крупной словесной школе Екатеринбурга.
Как нам удалось установить на основе описи докумен­
тов, составленной в 1755 г. в связи со сменой надзирате­
лей екатеринбургских школ, с момента учреждения этой 
должности в 1724 г. при надзирателях также формиро­
вался архив2. По 1750-й г. он включал в себя 40 дел, среди 
них: «приходящие указы» за  1723—1729, 1729— 1734 гг. 
и т. д.; «черные доношения и рапорты» надзирателей 
школ, поданные в канцелярию, скомпонованные за  ряд
1 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 7. JI. 180; Ф. 24. On. 1. Д. 1128. Л. 113; Д. 2321. 
Л. 649—649 об.
2 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 2321. Л. 643—649.
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лет; «приходящие и отходящие госпитальные письма» 
за  1720-е гг.; росписи входящих и исходящих документов; 
«журнал разных школьных дел» за 1725—1734 гг. и дру­
гие документы.
В настоящее время основные документы, освещающие 
деятельность горнозаводских школ Урала первой полови­
ны XVIII в., сосредоточены в трех архивохранилищах 
страны — Российском государственном архиве древних 
актов (РГАДА), Государственных архивах Свердловской 
области и Пермского края (ГАСО и ГАПК).
В составе РГАДА подавляющее большинство докумен­
тов находится в фонде 271 «Берг-коллегия», где объедине­
ны документы этой коллегии, Коммерц-коллегии, касаю­
щиеся горных дел, и  Генерал-берг-директориума1. Здесь 
же хранится и часть дел Кабинета министров о заводском 
производстве, переданных в Генерал-берг-директориум 
после его учреждения2; описи дел личной канцелярии 
В. И. Геннина, часть дел с его определениями о заводском 
производстве, которые он привез в коллегию после пере­
дачи заводов Татищеву в 1734 г.3
В фонд Берг-коллегии оказались включенными и дела 
уральской канцелярии, Пермского горного начальства, 
заводских контор за 1740—1741 гг. с «известным титу­
лом»4 — документы, в которых упоминалось имя свергну­
того с престола И вана Антоновича, затребованные в центр 
из всех учреждений для уничтожения. Среди них — про­
токолы Пермского горного начальства, отсутствующие 
в уральских архивах, с записями решений о школах5.
1 РГАДА- Ф- 271. On. 1, 7.
2 Именным указом от 18 сентября 1736 г. Татищеву сообщалось, что 
поступившие от него в Кабинет доношения, касавшиеся заводов 
с резолюциями по ним, «все сообщены» в Генерал-берг-директориум. 
См: РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. Л. 286—287.
3 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 571—575, 578, 579, 582.
4 Там же. Оп. 7. Кн. 3280—3285, 3350—3351, 3353, 3379.
5 Там же. Кн. 3282. Л. 2, 9 об., 73 об., 96; Кн. 3283. Л. 3 об., 7, 
30—ЗОоб., 41—41 об., 68, 79—79 об., 82—82 об., 101, 105—105 об.
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Часть дел «с титулом» выделена в РГАДА в самостоятель­
ный фонд 298 «Канцелярия главного управления Сибир­
ских и Казанских заводов», в котором имеются дела с ука­
зами горного ведомства, доношениями контор, прошения 
учащихся, документы об учителях1.
В объединенном фонде «Сенат и его учреждения» до­
кументы о школах проходят в составе трех комплексов: 
собственно дел этого учреждения по горному ведомству2 
в составе обширного комплекса дел Кабинета министров 
по горным заводам, которые еще в XVIII в. были переда­
ны на хранение в Сенатский архив (параллельно с неко­
торыми делами, отправленными в Генерал-берг- 
директориум)3, и в составе дел Заводской комиссии, куда 
попали дневальные книги канцелярии Татищева за  вто­
рой период его руководства заводами в 1734— 1739 гг. по­
сле отстранения его от дел и отдачи под следствие4.
В фонде Кабинета министров сохранился всего один 
документ о школах, выделенный в самостоятельную еди­
ницу хранения — доношение Татищева 1735 г. об органи­
зации немецкой школы и подыскании учителей для нее5.
В Государственном архиве Свердловской области 
документы уральской горной канцелярии за первую 
половину XVIII в. сосредоточены в фонде 24 «Уральское 
горное управление», где они проходят по трем описям 
из 32-х — № 1, 2 и 12. В ГАСО хранятся фонды большин­
ства заводских контор, где имеются документы о школах 
— Екатеринбургской, Екатеринбургского монетного дво­
1 РГАДА- Ф- 298. On. 1. Кн. 7, 12, 13, 14, 49, 57, 94, 103, 110.
2 См., например, реестр решенным делам по Берг-коллегии в Сенате: 
Ф. 248. Он. 22. Кн. 1508.
3 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1078—1200. Среди 123-х книг Кабинета 
министров кн. 1085, 1098, 1122, 1129, 1131, 1133, 1136, 1143, 1153, 
1164, 1165 содержат документы, касающиеся заводов и школ при 
них.
4 РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Кн. 1507, 1510, 1526, 1528, 1530, 1531, 1536, 
1538, 1539, 1540, 1541.
5 Там же. Ф. 177. On. 1. Д. 77.
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ра, Лялинского, Кушвинского заводов (ф. 38, 56, 396, 402), 
часть фондов контор получила названия заводов Камен­
ского, Уктусского, Полевского (ф. 27, 29, 88).
В Государственном архиве Пермского края находятся 
фонды Пермского и Егошихинского бергамтов, Пыскор- 
ской заводской конторы и Егошихинской (ф. 544, 348, 
180, 218).
Во всех архивах поиск документов о школах приходи­
лось вести в условиях почти полного отсутствия комплек­
сов школьной документации даже на уровне отдельных 
дел, рассредоточения документов о них по объемным кни­
гам с делами общезаводского характера. Поиск усложнял­
ся отсутствием во многих книгах первой половины 
ХѴІІІ в. внутренних перечней документов, включенных 
в них, и  необходимостью полистного просмотра дел 
в несколько сотен, тысячу с лишним листов, подавляющее 
большинство материалов которых не имеет отношения 
к деятельности школ.
В связи с тем, что информация о школах во многих 
разновидностях документов содержится лишь в неболь­
шой части их, зачастую не выделенной структурно, при­
ходилось просматривать их полностью, чтобы не допу­
стить пропуска нужных сведений. Так проводилась работа 
с доношениями уральской администрации, резолюциями 
и указами высших и центральных органов по ним, 
инструкциями, различного рода заводскими ведомостями, 
приходо-расходными документами.
Значительные трудности при выявлении документов 
возникали и в связи с «глухими» заголовками многих дел, 
особенно в фонде «Уральского горного управления»: 
«Разные дела», «Дела о разных распоряжениях», «Разряд­
ные дела», «Ведомости и прочие дела» и т. д. Вероятность 
наличия в них документов о школах определялась путем 
непосредственного просмотра.
В ходе поисков документов пришлось столкнуться 
и с многочисленными случаями неверного заглавия дел,
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неправильного определения их фондовой принадлежно­
сти, когда по описям дела относились к  интересующим 
нас учреждениям, например, Каменской заводской конто­
ре, а при просмотре их оказывалось, что это документы 
земской, которая школами не занималась1, в фонде Е ка­
теринбургской конторы частично хранятся документы 
Алапаевской и Уктусской контор2. Такие факты настора­
живают и делают вероятным допущение, что в фонде 
канцелярии могут быть десятки дел заводских контор, 
которые скрыты пока под другими названиями.
Учитывая все эти сложности, в целях получения как 
можно более репрезентативной совокупности источников 
о горнозаводских школах мы применили различную мето­
дику выявления документов по отношению к отдельным 
их разновидностям.
Постановления высших и центральных органов власти 
и управления, касающиеся деятельности школ, вы явля­
лись на страницах ПСЗРИ, в фондах Кабинета мини­
стров, Берг-коллегии и Уральского горного управления. 
Причем, основой выявления послужил фонд уральской 
канцелярии: здесь откладывались подлинники указов, 
поступавших из разных мест — от верховной власти, 
Кабинета министров, Сената, Синода, центральных орга­
нов управления промышленностью. В силу особой ценно­
сти этих документов для уральской администрации они 
подшивались в специальные книги по мере поступления 
(за ряд месяцев, погодно), благодаря чему образовался 
их комплекс, они тщательно хранились и дошли до нас 
полностью3.
Просмотр указов высших и центральных органов в де­
лопроизводстве уральского начальства позволил устано­
вить время их прибытия на Урал (цата прибытия обяза­
1 ГАСО. Ф. 27. On. 1. Д. 3, 9, 87, 93.
2 Там же. Ф. 38. On. 1. Д. 6, 7, 28.
3 Там же. Ф. 24. Оп. 12. Д. 1—23, 30—54; On. 1. Д. 10, 23а, 24, 34; 
Оп. 2. Д. 88, 127, 142, 179, 194, 207, 209, 424.
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тельно проставлялась в верхнем поле документа), а  нали­
чие решений начальства по ним, подшитых вместе с ука­
зами, и время введения их в действие.
Располагая совокупностью подлинников постановле­
ний о школах, мы обратились к  фондам высших и цен­
тральных органов, в делах которых просматривали прото­
колы обсуждения наиболее важных вопросов, переписку 
по ним1.
Доношения уральской администрации в вышестоящие 
инстанции выявлялись как в РГАДА, так и в ГАСО. 
В фонде Уральского горного управления выявлялись пер­
воначальные решения о составлении доношений, фикси­
ровавшиеся в протоколах2, в них собственно и излагался 
их будущий текст при наличии широкой сопутствующей 
информации, раскрывающей причины их появления 
на свет. Просматривались дела с отпусками доношений 
в центр, хранящие порой следы правок, дополнений, вне­
сенных Татищевым как начальником заводов3. Но ос­
новной упор в выявлении доношений уральской админи­
страции был сделан на фонды высших и центральных 
учреждений, где они отложились в подлинном виде 
и сформированы в комплексы за ряд месяцев, год4, что 
повышает надежность выявления доношений, касавших­
ся школ, позволяет судить об их удельном весе среди 
общей массы посланных в центр.
1 Протоколы решений центральных органов управления горнозавод­
ской промышленностью за 1720—1750 гг. хранятся: РГАДА. Ф. 271. 
On. 1. Кн. 89-249.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 193-215.
3 Там же. On. 1. Д. 6, 10, 14, 16, 436.
4 Основной комплекс доношений Татищева, Геннина, членов ураль­
ской канцелярии в центральное горное ведомство хранится в 
РГАДА: Ф. 271, On. 1. Кн. 3, 4, 5, 9, 11, 19, 94-97, 100—118, 611—621, 
750—758, 772, 773, 775, 849, 854, 855, 859, 860, 861, 918, 919, 923, 
924, 926, 927, 935, 985, 1032, 1036, 1040, 1050, 1063, 1070, 1074, 1075, 
1082, 1126; Оп.7. Кн. 3257; доношения Татищева в Кабинет мини­
стров: РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 12; Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133.
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Выявление документов о школах, поступивших 
в уральскую канцелярию из подчиненных «команд», от 
отдельных лиц — надзирателей, учителей, учащихся, по­
явившихся на свет в процессе организации школ и кон­
троля за ними со стороны уральского начальства, прово­
дилось также по нескольким каналам. З а  первую полови­
ну 20-х гг. XVIII в., когда документооборот канцелярии 
был еще не столь значителен, а  дела формировались 
зачастую с отступлениями от правил, они просматрива­
лись все без исключения и делались копии, выписки из 
всех документов, затрагивающих деятельность школ1.
З а  1725—1735 гг. при наличии огромного потока дел 
основу поиска составили протоколы заседаний Сибирского 
обер-бергамта и Канцелярии Главного заводов правле­
ния, которые с июня 1725 г. стали вестись регулярно 
и сохранились полностью2. З а  предшествующий период 
известно две книги протоколов — с августа 1720 г. по де­
кабрь 1721 г. и январь-февраль 1722 г.3 Протоколы яви­
лись новой разновидностью документов, введенной 
в жизнь Генеральным регламентом 1720 г. Поскольку все 
входящие постановления вышестоящих инстанций, доно- 
шения, прошения и т. д. подлежали коллективному рас­
смотрению и обязательному протоколированию, эти доку­
менты приобретают большую ценность. В них указы ва­
лась дата заседания, разновидность рассматриваемого 
документа, его автор, кратко передавалось его содержа­
ние, а также содержание делопроизводственных справок, 
наведенных по нему, излагалось решение уральского 
начальства, предваряемое традиционным словом «опре­
делили».
Именно протоколы представляют собой первичную со­
вокупность определений уральского начальства, выне­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 2а—80.
2 Там же. Оп. 12. Д. 193—407.
3 Там же. On. 1. Д. 5, 4а.
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сенных в отношении школ — тексты определений, вклю­
ченных в протоколы, полностью идентичны его указам, 
зафиксированным в делах нижестоящих учреждений 
с входящей документацией, те и другие подписаны чле­
нами администрации, слушавшими вопрос. Причем только 
в протоколах зафиксированы приговоры администрации 
о школах, вынесенные ею по собственной инициативе.
Благодаря полной сохранности, строгому соблюдению 
правил формирования — с 1725 по 1728 г. они подшиты в 
дела погодно, с 1729 по 1734 г. — по третям года, с января 
1735 г. — помесячно, протоколы являются лучшим источ­
ником изучения решений уральского горного начальства 
о школах, отражающим их комплексно, во всей своей пол­
ноте. Они позволяют судить о том, какой удельный вес за ­
нимали школьные вопросы в общем потоке дел, которые 
рассматривались по мере поступления, одновременно 
с заводскими. Так, за июнь-декабрь 1726 г. из 554 доку­
ментов, заслушанных в присутствии Сибирского обер- 
бергамта, по наш им подсчетам лиш ь 14 посвящались 
школам, в 1726 г. из 976 — 32, в 1727 г. из 1 337 — 12, 
за  1734 г. до 8 октября (приема дел Татищевым) 
из 2 229 — 28, т. е. от 3 % до 0,9 %. В 1735— 1750 гг. их 
удельный вес составлял 1—2 %.
Протоколы в силу своего функционального назначе­
ния отражают и круг всех рассмотренных членами ураль­
ского горного начальства документов о школах, но из-за 
своей специфики передают их содержание, как и справок, 
наведенных по ним, с большими потерями информации. 
Правда, следует отметить, что по сравнению с протокола­
ми центрального горного ведомства, уральские составле­
ны подробнее и толковее.
Поскольку в специальной графе протоколов простав­
лялся регистрационный номер заслушиваемого докумен­
та, под которым он значился в книге записи входящих до­
кументов, этот же номер ставился на самом документе, 
протоколы дают ключ к поиску подлинников в делах
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с входящей документацией. Просмотр протоколов заседа­
ний уральского горного начальства дополнялся выявле­
нием подлинников входящих документов, представляю­
щих наибольший интерес.
С 1736 по 1750 гг., когда вся документация о школах 
включалась в особые книги по школьному повытью кан ­
целярии, выявление ее не представляло особых трудно­
стей. В сохранившихся книгах до нас дошло несколько 
тысяч документов, причем, как показало их изучение, 
здесь собрана не только вся входящая документация 
с вынесенными решениями по ним, но и черновые доку­
менты о выполнении некоторых решений, ранее в делах 
вообще не откладывавшиеся.
Сохранившиеся документы горных начальств и завод­
ских контор просматривались полностью: из-за ошибок 
в названиях дел, фондировании полагаться на старые 
описи не приходилось.
Степень сохранности источников о горнозаводских 
школах различна. В фондах высших и центральных 
учреждений сохранились практически все интересующие 
нас документы. В фонде Берг-коллегии нам не удалось 
выявить комплекты ведомостей об успехах учащихся гор­
нозаводских школ, подшивавшихся отдельно от доноше- 
ний уральской администрации, за исключением начала 
20-х гг. XVIII в. В комплексах же дел уральских органов 
управления налицо значительные утраты. К сожалению, 
оказалась уничтоженной часть дел школьного повытья 
уральской канцелярии. Из «школьных кнш » за  1736— 
1750 гг. дошла лишь входящая корреспонденция с реше­
ниями канцелярии за 1736 — первую половину 1738 гг., 
1744, 1746, 1749 гг.1, есть большая часть документов и за 
1741—1743, 1745, 1748, 1750гг.2, ведомости об успехах
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 624, 691, 692, 760, 762, 1035, 1128, 1248.
2 Там же. Д. 907, 952, 1076, 2321, 2522.
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учащихся школ (с пропусками за отдельные трети года) за
1736—1742 гг.1, всего 23 книги.
Еще большие утраты понесли документы подчиненных 
канцелярии горных начальств и контор. Из этих учре­
ждений сравнительно полно представлен фонд Уктусской 
конторы, в котором имеется часть дел за  1721— 1725 гг. 
и подавляющее большинство за  1735— 1742 гг., когда при 
заводе действовали учебные заведения2. В фонде Камен­
ской заводской конторы налицо приходо-расходные ведо­
мости денежной казны за 1723—24 гг. — период органи­
зации первой школы при заводе; за 1735— 1742 гг., когда 
они действовали, представлены финансовые ведомости 
и указы канцелярии за 1736— 1739 гг.3
От Лялинской заводской конторы сохранились лишь 
книги прихода-расхода припасов за 1736 г.4, где есть 
записи о выдаче их и в школу, от Полевской — аналогич­
н ая книга за  1742 г. с записями, относящимися к школам 
Полевского завода и подчиненного конторе Северского 
завода5. Отдельные документы Алапаевской конторы 
о школах за  1721— 1723 гг. оказались ошибочно включен­
ными в фонд конторы Екатеринбургского монетного дво­
ра6, нет документов за 1724 г., когда словесная школа еще 
действовала, совсем отсутствуют документы за 1735— 
1744 гг., второй период деятельности школ.
Утрачены делопроизводства Пермского горного 
начальства, Екатеринбургской, Егошихинской, Сысерт- 
ской, Кушвинской, Верх-Исетской заводских контор, Кун- 
гурской земской за годы действия при них школ (от неко­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 602, 625, 694, 737, 756, 816, 857, 906, 956, 957.
2 Там же. Ф. 29. On. 1. Д. 3—12, 40—56.
3 Там же. Ф. 27. On. 1. Д. 2, 8, 72—74, 76—78, 81, 83, 84, 86, 89, 91, 92,
96—98, 98а, 100—104, 106—657.
4 Там же. Ф. 396. On. 1. Д. 25.
5 Там же. Ф. 88. On. 1. Д. 78.
6 Там же. Ф. 56. On. 1. Д. 6.
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торых из них сохранились лишь фрагменты книг реги­
страции документов).
Из существовавших когда-то нескольких десятков ар­
хивов самих учебных заведений до наших времен дошли 
документы лиш ь одной— Егошихинской арифметической, 
за  один 1746 г., в составе единственного дела, включаю­
щего в себя опись входящих и исходящих документов 
школы, именной список ее учащ ихся, «перекличные 
реестры» учеников за этот год1.
Таким образом, напрашивается вывод об определенной 
закономерности в сохранности дел, отряжающ их историю 
горнозаводских школ — степень сохранности понижается 
в соответствии с понижением статуса учреждений, при­
нимавших участие в регулировании их деятельности 
в высших и центральных органах она практически пол­
ная, в делах канцелярии налицо существенные утраты, 
материалы горных начальств и заводских контор сохра­
нились фрагментарно, документы учебных заведений 
не дошли до нас совсем.
Как показали предварительные исследования, причи­
ной утраты документов некоторых заводских контор 
являлись плохие условия их хранения (Екатеринбург­
ской), пожары (Кушвинской, 1812 г.), неправомерное вы­
деление к уничтожению в ходе разборов в XIX в. 50—75% 
дел; только в архиве канцелярии в 1891 г. было сдано 
в утиль 150 тыс. дел2. Гибель архивов самих учебных 
заведений была, видимо, запрограммирована изначально 
— само функциональное назначение этих документов не 
предполагало их сдачи в архив канцелярии — в сохра­
нившихся описях его дел XVIII в. они не значатся.
1 ГАПК. Ф. 550. On. 1. Д. 1.
2 См.: Бушкова И. А., Ромме М. А., Черноухое А. В. К вопросу об 
источниковой базе изучения истории Урала (экспертиза ценности 
документов в 40—70-х гг. XIX в.) // Общественно-политическая 
мысль Урала. Свердловск, 1983. С. 113—121.
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В связи с неравномерной сохранностью документов 
о горнозаводских школах особенно актуальными стано­
вятся задачи определения их репрезентативности — 
установления того, насколько полно выявленные доку­
менты представляют всю совокупность некогда 
существовавших, — и восполнения по возможности утра­
ченных.
Д ля решения этих задач было использовано несколько 
приемов. Во-первых, проведено изучение книг регистра­
ции входящих документов уральских учреждений, кото­
рые составлялись по годам, на основе требований Гене­
рального регламента 1720 г.
Наиболее полно сохранились регистры документов 
уральской канцелярии — «Книга записная входящим 
документам и решениям по ним в Канцелярии горных 
дел 1721 г.», «Записная дневальная книга доношениям, 
поступившим в Уктусскую горных дел канцелярию» 
в 1721 г., «Книга записная указам и письмам, и приходя­
щим и отходящим письмам на Исецких заводах майя 
со 8 числа 1723 году» (по декабрь), записные книги вхо­
дящ их и исходящих документов Сибирского обер-бергамта 
и канцелярии за 1725, 1727—1750 гг.1
Ценность записных книг определяется тем, что они 
фиксируют документы почти одновременно с их появле­
нием на свет. Если протоколы отражают лишь содержа­
ние решенных дел, то записные книги входящих доку­
ментов — всю совокупность их, поступивших в канце­
лярию, как правило, с пометами и решениями по ним, 
При этом указываются разновидность, авторство, дата 
подачи документа, передается его основное содержание; 
пометы же и резолюции позволяют судить о его дальней­
шей судьбе. В качестве примера можно привести запись 
книги «Исецких заводов» (Екатеринбургского) за 7 июня
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. Л. 347—360, 225—298об.; Оп. 12. Д. 1636а. 
Л. 1—132об.; Д. 1637—1663, 1976—1996.
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1723 г.: «Подано доношение доменного дела ученика И ва­
на Столова. Взят де он из Уктусской арифметической 
школы ко доменному делу для обучения на Исецкой завод 
и жалованья получает по 25 алтын на месяц, и тем ж ало­
ваньем пропитатца невозможно, и чтоб повелено было 
к тому прибавить провианту. Помета: выписать. И доно­
шение послано в казначейскую контору»1.
В некоторых случаях в записных книгах передано со­
держание и других, более ранних документов: 1723 г., 
12 мая: «Прислано доношение прикащ ика Никиты Петро­
ва, что де определен к нему к приему хлебных припасов 
школьник Андрей Черкасов. А оной де Черкасов подал 
ему доношение, что де такого несносного дела ему снесіъ 
невмочь и желает по-прежнему в школу»2.
В отношении этого документа подробно зафиксировано 
и решение начальства: «И против того доношения и поме­
ты указ к  прикащику Петрову послан май 15 дня 1723 г.: 
велено оному Черкасову быть у приему и отдачи хлеба по- 
прежнему, покамест тот хлеб в расходе будет, також тре­
бовать ему, Петрову, заранее у Неелова целовальников, 
грамоту умеющих, к тому хлебу»3.
Если в доношении приказчика мотивы просьбы 
школьника переданы слишком кратко, то повторное до­
ношение ученика в канцелярию 29 мая 1723 г. зафикси­
ровано более подробно, с изложением мотивов, фигу­
рировавших в первом прошении: «подал де он в Уктус- 
скую завоцкую канцелярию прикащику Петрову доноше­
ние, в котором объявил незнание и недовольство письма 
и к тому делу числения», делопроизводителем хорошо 
передана мотивировка второй просьбы: «просил, чтоб ево 
от несносного дела отставить, дабы своим незнанием
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 1636а. JI. 20 об.
2 Там же. Л. 3 об.
3 Там же.
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Е.И.В. интересу не учинить утраты, а себе не принять 
истязания»1.
Книги регистрации исходящих документов канцеля­
рии за  первую половину 20-х гг. XVIII в. фактически 
отсутствуют (исключение — май-декабрь 1723 г.), но со­
держание их в определенной мере может быть установле­
но на основе помет и резолюций, зафиксированных в кни­
гах входящих документов.
К сожалению, от горных начальств и заводских контор 
записных книг входящей и исходящей документации сох­
ранилось мало: от Кунгурского горного начальства
дошла «Книга дневальная» за  декабрь 1720 — январь 
1722 г., «Тетради записные» указам с апреля 1720 по 
январь 17222 (отсутствуют за 1723—1725 гг.); от Алапаев- 
ской заводской конторы есть книга записи входящих и ис­
ходящих документов за  1721— 1724 гг.3, но отсутствуют 
за  1735—1744 гг. От Екатеринбургской заводской конторы 
за период 1723— 1726 гг., когда она ведала школами, 
сохранились книги записи входящих — исходящих доку­
ментов за 1724, исходящих — за 1725, входящих — 
за 17264; от Лялинской конторы налицо те и другие 
за  1735, 1737, 1739—1741 гг.5, нет за  1736, 1738, 1742; 
от Уктусской конторы дошли за  1723— 1736, 1741, 17426, 
отсутствуют за 1721—1722, 1738, 1740; от Егошихинской, 
Пыскорской и Полевской — нет совсем, от Северского 
завода — за 1741— 1742 гг., когда там действовала школа, 
налицо книги входящих и исходящих документов 
за  1741 г., исходящих за 1742 г.7; от Сысертской
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 1636а. Л. 20об.
2 Там же. On. 1. Д. 15.
3 Там же. Оп. 2. Д. 5. Л. 42—167.
4 Там же. Ф. 38. On. 1. Д. 2, 4, 5.
5 Там же. Ф. 396. On. 1. Д. 22, 23, 26, 28—30.
6 Там же. Ф. 24. Оп. 2. Д.147. Л. 1720; Ф. 29. On. 1. Д. 40, 47, 49, 51, 55;
Ф. 38. On. 1. Д. 28.
7 Там же. Ф. 89. On. 1. Д. 95.
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и Кушвинской — есть только книги входящих и исходя­
щих дел за  17371, а  школы действовали при первом — 
в 1735—1742, 1748— 1750, при втором — в 1739— 1745 гг. 
От Каменского завода за период 1735— 1742 гг. есть лишь 
книга входящих дел 1740 г.2
Как показало изучение этих записных книг, в горных 
начальствах и заводских конторах регистрация входящих 
и исходящих документов проводилась более кратко, чем 
в канцелярии, и как следствие этого, утечка информации 
более значительна. Иногда она дается в виде 1—2-х строк: 
«Письмо в Северскую словесную школу об отсылке мастер­
ских детей», «Доношение учителя словесной школы Гера­
сима Попова о требовании бумаги и протчаго»3.
Все подобные записи, касавшиеся школ, содержавшие­
ся в книгах регистрации документов, копировались нами 
и таким образом получался своеобразный перечень сово­
купности документов, некогда существовавших, с другой 
стороны — указатель дальнейшего поиска документов 
в делах с подлинной входящей документацией.
Просмотр «записных книг» документов дополнялся 
изучением «книг дневальных», составлявшихся во время 
поездок Татищева по заводам в 1721— 1723 гг. В них ф ик­
сировались доношения управителей заводов, учителей, 
частных лиц, поданные лично ему, прошения; распоря­
жения Татищева в отношении устройства школ. Н апри­
мер, в дневальной книге поездки Татищева на Алапаев- 
ский завод в 1721 г. отмечается: «Июня в 10 день послан 
указ в Мурзинскую слободу о высылке подьяческих и цер- 
ковничьих, пичищковых, детей боярских от 5 до 15 лет 
к [с]мотру на Алапаевской завод»4.
В связи с отсутствием записных книг исходящих доку­
ментов канцелярии за  1721 — апрель 1723 г.,
1 ГАСО. Ф. 27. On. 1. Д. 89; Ф. 402. On. 1. Д. 1а.
2 Там же. Д. 98а.
3 Там же. Ф. 89. On. 1. Д. 95. Л. 50об.; Д. 27. On. 1. Д. 89. Л. 32об.
4 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. Л. 265 об.
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1724— 1725 гт., фрагментарной сохранностью книг реги­
страции документов горных начальств, заводских контор 
нами были изучены описи документов этих учреждений, 
составлявшиеся в XVIII в. при смене управителей или 
по случаю сдачи дел в архив.
Полностью сохранились описи документов архива 
канцелярии за 1721-1725 гг.1 (в них расписан состав каж ­
дой книги дел), из низовых местных учреждений дошли 
подобные описи от Егошихинской конторы за все годы ее 
деятельности в первой половине XVIII в. — 1735— 1750, 
за  исключением 1743 г.2; от Уктусской конторы за 1723— 
1737 г.,3 в то время, как школы при заводе действовали в 
1721—1725, 1735— 1742 гг.
Перечни документов о школах, полученные нами путем 
копирования записей регистров входящей и исходящей до­
кументации, дневальных книг, описей документов, сопо­
ставлялись с кругом выявленных полных текстов докумен­
тов. В случаях установления утраты интересующих нас дел 
все сведения, касающиеся даты, разновидности, авторства, 
содержания документа, выносились на карточку.
Эти карточки во многих случаях послужили исходной 
основой для реконструкции текстов утраченных докумен­
тов. Как отмечал Д. С. Лихачев, «способов и видов рекон­
струкций столько, сколько существует ученых, занимаю­
щихся ими»4. Мы шли путем поисков реальных следов 
бытования утраченных документов в различных по проис­
хождению разновидностях источников.
К карточкам, дающим представление об отдельных 
атрибутах документов (дата, авторство, краткая инфор­
мация о содержании, пометах, резолюциях), добавлялись
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 148.
2 ГАПК. Ф. 218. Оп. 2. Д. 2, 4.
3 ГАСО. Ф. 24. Оп. 2. Д. 147.
4 Лихачев Д . С. К вопросу о реконструкциях древнерусских текстов // 
Ист. архив. 1957. № 6. С. 166.
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выписки их текстов из протоколов заседаний канцелярии, 
если они рассматривались там.
Одним из наиболее надежных и полноценных источ­
ников восстановления не дошедшей до нас документации 
горных начальств и заводских контор являются доноше­
ния их начальников и управителей в канцелярию.
Сравнение входящей документации этих учреждений 
с исходящей — по подлинникам, записным книгам, опи­
сям — приводит к  выводу, что в подавляющем большин­
стве дел низовые учреждения информировали членов 
канцелярии в виде подробных доношений — о коллек­
тивных приемах детей в школы, назначении на ж алова­
нье, подыскании помещений для школ, завершении обу­
чения, побегах, смерти учеников. Передавалось канцеля­
рии и содержание большинства доношений учителей, про­
шений, поданных в конторы учителями, учащимися, их 
родителями. В этих случаях доношения администрации 
начинались с изложения содержания поступивших к ним 
документов с указанием даты поступления, авторства, 
разновидности. В некоторых случаях вслед за этим и зла­
галось мнение начальств и контор по вопросу. Заканчи­
вались доношения традиционной фразой: «И о выше 
писанном К анцелярия Главного правления заводов что 
соблаговолит?»
Ряд документов, составлявшихся в низовых учрежде­
ниях, пересылался в виде приложения одного их экзем­
пляра к доношениям — переписи детей, подлежащих 
приему в школу, списки окончивших обучение и подле­
жащих распределению к делам или направлению в екате­
ринбургские школы повышенной ступени. В обязательном 
порядке в канцелярию отправлялись экземпляры ведомо­
стей об успехах учащихся, приходо-расходных ведомостей 
денежной казны  и припасов.
Д ля восстановления содержания утраченных докумен­
тов использовались и справки, составленные делопроиз­
водителями при подготовке дел к слушанию в канцеля­
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рии, чаще всего они назывались «выписками». Составля­
лись они по распоряжению членов канцелярии, которые 
после беглого знакомства с документом, который предсто­
яло слушать на заседании, подписывали под ним: «выпи­
сать». Далее следовали выдержки из документов, имев­
ших отношение к вопросу, с указанием даты, авторства, 
разновидности; в некоторых случаях приводились полны е 
копии их, иногда такие записи предварялись выражени­
ем: «А по справке оказалось». Поскольку выписки содер­
жат ретроспективную информацию, они просматривались 
в составе «школьных книг» и за  1750—60-е гг., в них уда­
лось обнаружить интересующие нас выдержки из доку­
ментов 1730—40-х гг., не известных нам по школьным 
книгам первой половины XVIII в.
В целом, параллельные выписки информации, содер­
жавшейся в не дошедших до нас документах, зафиксиро­
ванной с разной степенью полноты в записных книгах 
входящей и исходящей документации, описях документов, 
в дневальных книгах поездок Татищева, в протоколах 
заседаний канцелярии, доношениях горных начальников 
и управителей контор в канцелярию, делопроизводствен­
ных справках; учет всех случаев упоминаний, цитирова­
ния не дошедших до нас документов в более поздних 
материалах привели к пересечению информации 
в разных источниках, к «накладыванию» ее с разной 
степенью полноты.
Путем комбинирования этих выписок удалось рекон­
струировать тексты сотен утраченных документов — 
от установления основных их атрибутов — авторства, вре­
мени написания, места подачи, аннотации содержания 
до частичного или полного восстановления текстов. 
Надежность такой реконструкции основывается на 
использовании показаний нескольких разновидностей 
делопроизводственной документации, в том числе состав­
лявш ейся в справочных целях для внутреннего пользова­
ния. В результате такой работы нам удалось восполнить
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пробелы в некогда существовавших совокупностях доку­
ментов о школах за исключением части «внутренней до­
кументации» начальств и контор, о содержании которой 
не сообщалось в канцелярию и описи которой не дошли до 
нас. Это доношения учителей о выдаче ж алованья учени­
кам, о выдаче мела, книг, бумаги, прошения, на которые 
последовало положительное решение, распоряжения 
управителей заводов о наказании учителей, учащихся.
О подобных документах сообщают сохранившиеся кни­
ги их регистрации, например, Лялинской конторы: июнь 
1740 г. «Учитель Степан Туесов отдан под караул в шко­
лу, скован за  непременное ево пьянство приказам ундер- 
шихтмейстера Василья Томилова»1; октябрь 1741 г. 
«Наказаны розгами учитель Парамон Портнягин за  игру 
со школьники в учебное время, а  школьники Степан 
Бурулев и Федот Калапов за  ходьбу в школу в ночи не 
в указанные часы с огнем по улице»2.
Сотни полученных нами выписок из документов о со­
бытиях внутренней жизни периферийных учебных заве­
дений, в которых эти события многократно повторяются, 
позволяют считать их типичными и судить на их основе 
о подобных явлениях повседневной жизни тех школ, о ко­
торых документы не сохранились.
Копии некоторых документов, утраченных в делах 
канцелярии, нам удалось выявить в ГАСО в фондах исто­
рика Н. К. Чупина (ф. 129) и Уральского общества люби­
телей естествознания (ф. 101) — они были сделаны до 
проведения широких уничтожительных работ в архиве 
в XIX в.
В целом можно сказать, что в результате выявления 
сохранившихся документов и восполнения по возможно­
сти утраченных, мы располагаем вполне репрезентатив­
ной совокупностью источников, отражающей черты неко­
1 ГАСО. Ф. 396. Д. 29. JI. 25 об.
2 Там же. Д. 30. Л. 48.
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гда существовавшей. Подробнее это будет показано при 
изучении конкретных групп документов.
Выявленные нами материалы представляют собой не­
сколько видов источников. Прежде всего, это законода­
тельные — разработанные проекты законоположений, 
материалы их обсуждения, именные инструкции и указы, 
имевшие законодательную силу. Они крайне немногочис­
ленны, как и актовые источники, представлявшие собой 
договоры, заключенные иностранцами с Сенатом, Акаде­
мией наук, Берг-коллегией, уральской канцелярией 
об условиях их приема на должности учителей — их около 
десятка.
Подавляющее большинство документов, исчисляемых 
тысячами, — источники делопроизводственного характе­
ра, основными их разновидностями являются инструкции 
(наказы), регламентировавшие обязанности должностных 
лиц по контролю за школами, обязанности учителей; ука­
зы, приговоры, определения, промемории различных гос­
ударственных учреждений; штатные расписания, опреде­
лявш ие основные статьи расходов на школы; доношения 
должностных лиц, учителей в вышестоящие инстанции; 
переписи детей школьного возраста, рапорты учителей, 
заводской администрации об успехах учащихся, приходо- 
расходные ведомости денежной казны и припасов; доп­
росные речи беглых учеников; прошения учителей, уча­
щихся, их родителей; перекличные реестры учащихся 
ИТ. д.
Отдельные данные, документы, характеризующие 
историю горнозаводских школ, оказались включенными 
в труды научного характера, первой половины XVIII в. — 
историко-географическое и экономико-статистическое 
описание России И. К. Кирилова, «Описание Уральских
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и Сибирских заводов», составленное их начальником 
В. И. Генниным, «Историю Российскую» В. Н. Татищ ева1.
Отчетность об учащихся горнозаводских школ Урала 
в первой половине XVIII в. не поднялась еще до статисти­
ческих обобщений, их деятельность не получила даже 
слабого отражения на страницах периодической печати, 
в дневниках и мемуарах современников.
Самостоятельным видом источников изучения исто­
рии горнозаводских школ можно считать книги, исполь­
зовавшиеся для обучения детей — Часослов, Псалтирь, 
«Букварь» Ф. Прокоповича, «Арифметику» Л. Магницкого, 
«Краткое руководство к рисовальному художеству» 
И. Прейслера, лексиконы русско-немецкого, латинского 
языков и др. Круг учебных книг, использовавшихся 
в уральских школах, установлен нами на основе изучения 
различных делопроизводственных документов2. Эти кни­
1 Кирилов И. К. Цветущее состояние Всероссийского государства. М., 
1977. С. 264. Геннин В. И. Описание Уральских и Сибирских заводов. 
Свердловск, 1937. С. 99—101, 478; Татищев В. Н. История Российская. 
М.; Л , 1962. Т. I. С. 349.
2 См. об этом: Сафронова А. М. Книжные собрания словесных школ 
горнозаводского Урала (1721—1750 гт.) // Книжные собрания россий­
ской провинции: проблемы реконструкции: Сб. науч. трудов. Екате­
ринбург: ЦНБ УрО РАН, ЛАИ УрГУ, 1994. С. 115—149; Она же. 
Книжное собрание первой немецкой школы Урала (1735—1787 гт.): 
пути его формирования, состав, использование // Немцы на Урале и в 
Сибири (XVI—XX вв.): материалы науч. конф. «Германия—Россия: Ис­
торический опыт межрегионального взаимодействия XVI—XX вв». Ека­
теринбург, 2001. С. 182—203; Она же. Формирование книжного собра­
ния первой латинской школы Екатеринбурга (1735—1737 гг.) // Биб­
лиотеки Урала XVII—XX вв. Вып. 1 / Свердл. обл. науч. б-ка 
им. В. Г. Белинского. Екатеринбург, 2002. С. 131—146; Она же. Первая 
школа пения на горнозаводском Урале и ее книжное собрание (1735— 
1740-е) // Документ. Архив. История. Современность. Сб. науч. тр. Вып. 
10. Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2009. С. 51—68; Она же. Первая 
школа рисования на Урале и ее учебные пособия (1735—1750-е) // Из­
вестия Уральского государственного университета. Сер. 2, Гуманитар­
ные науки. Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2011. № 1 (87). С. 299— 
310; Она же. «Арифметика» Л. Магницкого на книжных рынках Моек-
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ги в настоящее время хранятся в собраниях Екатеринбур­
га, Москвы, Санкт-Петербурга. Они позволяют получить 
точные сведения о круге знаний, преподносившемся уче­
никам школ, в случае сопоставления с ведомостями об 
успехах учащихся дают представление о скорости про­
движения в науках. Изучение этих книг в качестве источ­
ников не входило в задачу нашего исследования, лишь на 
основе «Арифметики» JI. Магницкого была сделана по­
пытка раскрыть круг знаний, который давал этот знам е­
нитый учебник1.
Подавляющее большинство источников, отражающих 
историю школ, появилось на свет в процессе регламента­
ции их деятельности, в ходе осуществления повседневного 
контроля за школами со стороны государственных органов 
власти и управления, заводской администрации, начиная 
с начальников заводов, членов уральского горного прав­
ления и кончая управителями отдельных предприятий, 
надзирателями школ. Это законодательная, распоряди­
тельная, отчетно-информационная, учебная документация.
Происхождение части документов связано с попыткой 
учителей, надзирателей школ вмешаться в организацию 
учебного процесса — это их доношения администрации с 
требованиями обеспечить школы теми или иными посо­
биями, с предложениями по изменению существующего 
порядка деятельности школ.
Появление на свет прошений учителей, учеников, их 
родителей — своеобразная попытка их авторов добиться 
улучшения каких-то сторон своей жизни и деятельности.
вы и Петербурга в 1720—30-е гт. XVIII в. // Урал. 2011. № 9. С. 211— 
219; Она же. В. Н. Татищев и библиотеки раннего Екатеринбурга 
(опыт исторической реконструкции). Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 
2011.
1 См.: Кулагина Г. А., Сафронова А. М. «Арифметика» JI. Ф. Маг­
ницкого как исторический источник // Уральский археограф, ежегод­
ник за 1971 год. Свердловск, 1974. С. 22—34. Сафронова А. М. 
JI. Ф. Магницкий и русская метрология XVIII в. // Вспом. ист. дисци­
плины. Свердловск, 1974. Сб. 1. С. 17—23.
56 Источники о горнозаводских школах Урала
Среди комплекса делопроизводственной документации 
налицо единичные материалы, представлявшие собой 
непосредственный остаток учебной деятельности школь­
ников — образцы почерков детей, завершивших обучение 
письму, выполненные учащимися чертежи, рисунки, ко­
торые в свое время были представлены учителями, 
надзирателями в канцелярию как доказательство успе­
хов, достигнутых лучшими учениками.
Наибольший удельный вес среди документов, появив­
шихся на свет в результате деятельности горнозаводских 
школ, занимают источники массового характера, одно­
типные по форме и содержанию, находящиеся в первич­
ной близости к отражаемым фактам.
Изучение содержания выявленных источников прово­
дилось различными методами — текстологического, срав­
нительно-исторического анализа, интерпретации. В целях 
получения наиболее полной информации, извлечения ее 
глубинных, скрытых пластов по отношению к ряду сово­
купностей источников применялся статистический метод 
обработки данных.
Этот метод явился одним из основных при изучении 
постановлений высших и центральных органов, изданных 
в отношении школ. В. И. Ленин, впервые применивший 
его к  постановлениям царского правительства в работе 
«Случайные заметки» (1901), отмечал: «ни один самый 
ярый сторонник правительства не решится утверждать, 
что может быть что-либо объективнее и беспристрастнее 
статистики законов — простого подсчета того, что само 
правительство постановляет, совершенно независимо от 
всяких соображений о расхождении между словом и де­
лом, постановлением и исполнением»1. По мнению 
В. И. Ленина, «сопоставление числа узаконений того или 
другого рода может вполне служить приблизительным 
показателем того, о чем ... правительство думает и забо­
1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 4. С. 423.
Глава 1. Общая характеристика источников 57
тится, чем интересуется», даже если мы «не позволим себе 
критики начальственных велений»1. Цитировать
В. И. Ленина сейчас не принято, но он был первым, кто 
применил статистический метод обработки данных в от­
ношении постановлений правительства и ярко обрисовал 
его значение.
Этот метод мы применили не только в отношении изу­
чения содержания постановлений высших и центральных 
органов власти и управления, но и при характеристике их 
форм, нормативности, издателей и т. д. В целях более 
полного раскрытия сущности изданных постановлений 
сочетали его с интерпретацией их содержания.
Статистические методы были впервые применены 
к изучению таких разновидностей документации, отра­
жающей деятельность школ, как прошения учителей, 
учащихся, их родителей, доношений уральской админи­
страции в вышестоящие инстанции, к  совокупности дело­
производственной документации, отражающей явления 
бегства учащихся из школ.
Обработка некоторых разновидностей документов про­
водилась путем выборки из них однотипных данных, со­
ставлялся бланк выборки. Так, из прошений выписыва­
лись сведения о дате их подачи, фамилии, имена авторов, 
их должности, социальное происхождение, суть просьбы, 
ее мотивировка, дата рассмотрения властями, результа­
тивность. Затем бланки выборки данных подвергались 
статистической обработке с учетом дополнительной 
информации, имевшейся в прошениях. Так изучались 
и документы о бегстве учащихся, распределении учащих­
ся к делам, доношения о выдаче им ж алованья и др.
Д ля выявления особенностей постановлений, издан­
ных властями в отношении горнозаводских школ Урала, 
раскрытия новизны норм, содержащихся в проектах зако­
нодательства о школах, проводилось сопоставление этих
1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 4. С. 425, 423.
58 Источники о горнозаводских школах Урала
постановлений с законодательными актами, регла­
ментировавшими деятельность других видов учебных за­
ведений страны. В целях более полной характеристики 
происхождения правительственных постановлений они 
изучались в комплексе с доношениями уральской адми­
нистрации, посланными в центр. Использование сравни­
тельного метода в данном случае позволило установить, 
кому принадлеж ала инициатива в разработке тех или 
иных норм, глубже раскрыть реакцию верховной власти 
на просьбы и предложения уральской администрации, ее 
вклад в решение тех или иных проблем.
*  *  *
Основной круг источников, отражающих историю гор­
нозаводских школ — типичных ведомственных учебных 
заведений России — появился на свет в процессе регла­
ментации их деятельности со стороны органов управле­
ния горнозаводской промышленностью: Берг-коллегии, 
Коммерц-коллегии, Генерал-берг-директориума, ураль­
ского горного начальства, подчиненных горных н ачаль­
ств, заводских контор. Наиболее важные в источниковом 
отношении документы отложились в делах Сибирского 
обер-бергамта и Канцелярии Главного правления Сибир­
ских и Казанских заводов в связи с особой ролью этих 
учреждений в регулировании жизни учебных заведений.
Основной особенностью формирования документов, 
отражающих историю школ, явилось их рассредоточение 
по делам чистого заводского характера, «распыление» 
по объемным книгам, где они терялись среди тысяч дел, 
касающихся заводов. Другой особенностью являлся боль­
шой удельный вес документов, в которых школам посвя­
щалась лиш ь какая-то часть, выделенная структурно 
в виде глав, пунктов, или это были отдельные предложе­
ния указов, определений, доношений. Отсюда — необхо­
димость применения различных методов выявления
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к разным разновидностям документов, преодоление 
больших сложностей в ходе этого выявления.
Налицо определенная закономерность в сохранности 
дел — она снижается в соответствии со статусом учрежде­
ний. Гибель архивов самих учебных заведений была 
запрограммирована изначально — их сдача в архив, судя 
по описям, не предполагалась.
Пересечение информации об утраченных документах 
в различных источниках — записных, дневальных 
книгах, описях документов, протоколах и др. — позволяет 
реконструировать их текст с разной степенью полноты 
и в результате получить совокупность источников, вполне 
репрезентативно отражающую некогда существовавшие.
В видовом отношении подавляющее большинство 
составляет делопроизводственная документация, единич­
ны законодательные и актовые материалы, есть инфор­
мация о школах в трудах научного характера.
Поскольку большинство источников представляет 
собой документацию массового характера, имеются широ­
кие возможности для применения по отношению к ней 
статистических методов в сочетании с интерпретацией 
содержания, сравнительно-историческим, тексто­
логическим и другими методами обработки данных.
Г лава 2.
П О С Т А Н О В Л Е Н И Я  В Ы С Ш И Х  
И Ц Е Н Т Р А Л Ь Н Ы Х  О Р Г А Н О В  
В Л А С Т И  И У П Р А В Л Е Н И Я  Р О С С И И  
П Е Р В О Й  П О Л О В И Н Ы  XVIII ВЕКА  
КАК И С Т О Ч Н И К  ДЛЯ  И З У Ч Е Н И Я  
П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н О Й  
П О Л И Т И К И  В О Т Н О Ш Е Н И И  
Г О Р Н О З А В О Д С К И Х  школ
2.1. Отражение вопросов деятельности школ 
в законодательных актах и проектах горного 
законодательства В. Н. Татищева
Несмотря на то, что законодательные акты являются, 
как правило, наиболее изученной частью комплекса 
источников о школах (они являлись излюбленным объек­
том дореволюционной историографии), в отношении 
горнозаводских школ У рала этого не произошло — в име­
ющейся литературе не ставился вопрос об их количестве, 
происхождении, источниках составления, обсуждении, 
особенностях формы и содержания. Не проводилось ана­
лиза их норм, новшеств, вводимых ими в жизнь ураль­
ских школ и общероссийское законодательство, не выяс­
нялась их дальнейш ая судьба. Поэтому мы поставили это 
в качестве специальных задач нашего исследования.
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Первая половина XVIII в. — период активной 
разработки школьного законодательства, в чем наиболее 
ярко проявилось вмешательство государства 
в организацию и регламентацию основ деятельности 
школ. По нашим подсчетам, основанным на ПСЗРИ, 
за  первую половину XVIII в. было издано по меньшей 
мере 136 законодательных и нормативных актов, 
в которых затрагивались те или иные аспекты 
деятельности школ, обучения на дому1. Среди них более 
36 % постановлений имело общероссийский характер, 
почти столько же (34 %) распространялось на учебные 
заведения Москвы и Петербурга, 13 % регламентировало 
деятельность учебных заведений отдельных краев.
Из 136 актов только 3 закона распространяли свое дей­
ствие на горнозаводские школы У рала — один из них 
имел общероссийский характер, два касались уральских 
школ в контексте вопросов деятельности заводов. Специ­
альные положения о школах У рала были введены и в два 
законопроекта, определявшие основы управления про­
мышленностью края.
Актом общероссийского характера, распространившим 
свое действие и на горнозаводские школы, явился имен­
ной указ от 31 января 1724 г. «О представлении в Сенат 
полугодичных ведомостей о обучающихся в школах», из­
данный, как сообщается в преамбуле, в связи с тем, что по 
царским указам «учинены школы», «а с каким прилеж а­
нием в тех школах науки происходят», неизвестно. Поэто­
му предписывалось обо всех «во учении обретающихся ко­
мандующим ими в Сенат рапортовать в каждом году два­
жды» — в январе и июле. В общих чертах устанавлива­
лось и содержание рапортов: «кто в каких науках и с кото- 
раго времени обучаются, и какия науки произошли...»2.
1 Далеко не все законодательные акты вошли в ПСЗРИ, например, 
о гарнизонных школах отсутствуют акты 1721, 1727, 1732 гг., о кото­
рых упоминается в преамбулах некоторых документов.
2 ПСЗРИ. Т. 7. № 4447.
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По сути, этим указом была сделана попытка заложить ос­
новы школьной статистики в России, издание его объяс­
нялось потребностью государства в знании о том, как пре­
творялись в жизнь правительственные постановления 
об организации школ. Как и подавляющему большинству 
петровских указов о школах, ему присуща предельная 
краткость норм.
Во исполнение именного указа Сенат 13 февраля 
1724 г. дал распоряжение Берг-коллегии, коллегия от сво­
его имени — уральской канцелярии1.
К сожалению, какие-либо сведения о высылке ведомо­
стей в Сенат в 1724-м и в последующие годы в источниках 
отсутствуют. Судя по преамбулам серии последующих 
именных и сенатских указов конца 1720-х — 30-х гг., пре­
следовавших цель добиться высылки ведомостей, верхов­
н ая власть таковыми не располагала, и требовала их уже 
от конкретных видов учебных заведений, среди которых 
горнозаводские школы не упоминались2.
Уральская канцелярия на протяжении всей первой 
половины XVIII в. трактовала именной указ 1724 г. как 
обязывающий ее к отчетности перед центральными орга­
нами управления горнозаводской промышленностью — 
Берг-коллегией, Генерал-берг-директориумом. Н а это 
имеются прямые ссылки в доношениях уральского 
начальства в центр в 30—40-х гг. XVIII в. Судя по помете 
на ведомости об успехах учащихся горнозаводских школ, 
присланной в Генерал-берг-директориум «по указу 
1724 г.» — «докладывано июля 31 дня 1739 году и велено 
отдать по повытью» — она не должна была пересылаться 
в Сенат, в делах центрального ведомства и сохранилась3.
Первые нормы законодательного характера, относя­
щиеся непосредственно к горнозаводским школам Урала,
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 4. JI. 91, 94—95.
2 См.: ПСЗРИ. Т. 7. № 4863; Ns 5106; Т. 8. Ns 5450; Na 5788; Т. 9. 
Na 7070; Т. 12. No 9054.
3 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 1075. С. 298—301.
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появились лишь в 1734 г., на 13-м году деятельности 
школ. Они были включены в именную инструкцию, 
регламентирующую права и обязанности В. Н. Татищева 
в связи с его повторным назначением на пост начальника 
заводов У рала и  Сибири.
Появлению этого документа предшествовали следую­
щие события. 12 марта 1734 г. Анна Иоанновна приказа­
ла  прекратить следствие над Татищевым, отстраненным 
от руководства Монетной конторой; 17 марта — «немед­
ленно и с полною мочью» отправить его на Урал. П рези­
денту Коммерц-коллегии, в ведении которой тогда нахо­
дились заводы, — П. П. Ш афирову — поручалось соста­
вить для нового командира инструкцию1.
Вариант, разработанный Шафировым, включал всего 
7 пунктов, предписывающих Татищеву принять дела 
у прежнего начальника заводов В. И. Геннина, разрабо­
тать новые штаты заводов, назначить на частные заводы 
шихтмейстеров для контроля за  правильным сбором деся­
тины в пользу государства; о всех предложениях, касаю­
щихся «исправления дел», присылать обстоятельные 
доношения в Коммерц-коллегию2. Такие «права», ничего 
общего не имевшие с «полною мочью», никак не могли 
удовлетворить Татищева, и, пользуясь благоприятной си­
туацией, он добился составления нового программного до­
кумента, включающего его собственные предложения. 
Этот новый вариант инструкции 23 марта, через 6 дней 
после назначения Татищева, получил высочайшее утвер­
ждение и был вручен ему для исполнения3.
И менная инструкция, состоявшая из 22 пунктов, 
предоставляла Татищеву и вверенному ему горному
1 См.: Юхт А. И. Государственная деятельность В. Н. Татищева... 
С. 264; Шакинко И. М. Василий Татищев. Свердловск, 1986. С. 162.
2 Копия текста этой инструкции, снятая уральским историком 
Н. К. Чупиным, хранится в его фонде: ГАСО. Ф. 129. On. 1. Д. 104. 
Л. 73—74.
3 ПСЗРИ. Т. 9. № 6559.
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управлению обширные права по расширению сети заво­
дов Урала и Сибири, контролю за  частными предприяти­
ями — за качеством продукции, составом рабочей силы, 
сбором десятины. Инструкция уполномочивала Татищева 
разбирать ссоры между промышленниками, помогать им 
в размножении заводов, изменить порядок сбора налогов 
с них в пользу государства, назначить для контроля 
за  промышленниками шихтмейстеров, разработать 
инструкцию для их деятельности и устав, регламентиру­
ющий взаимоотношения промышленников между собой. 
Татищев получил право по всем вопросам, касающимся 
заводского производства, сноситься непосредственно 
с императрицей и Кабинетом министров.
Особый интерес для нас представляет пункт 17-й инст­
рукции, в котором излагались меры, призванные заинте­
ресовать молодых дворян, выпускников столичных школ, 
направленных на Урал, в горной службе, закрепить их на 
новом месте жительства. «Понеже посылаемое отсюда в 
научение молодое шляхетство, для отдаления домов и 
родствеников, не охотно оному [горному делу. — А. С.] 
обучаются, а которые и обучились, проискивают как бы 
отлучиться», предписывалось выделить им поместья на 
Урале взамен оставленных в центральных губерниях 
«с некоторою прибавкою, дабы им вечно во услугах при 
тех заводах остаться и своих детей в то употреблять». 
Но чтобы «впредь отсюда в научение туда не посылать, а 
довольствовать тамошними обыватели», повелевалось 
устроить на Урале «хорошую школу и брать в оную тамо 
дворянских, подьяческих и неслужащих церковников де­
тей, и оных прилежанием тому обучать»1.
Поскольку школы при заводах действовали с 1721 г. — 
к 1734-му, правда, осталось лиш ь две при Екатеринбург­
ском — и в  них обучались дети мастеровых, солдат и дру­
гих слоев населения, о чем было хорошо известно Татище­
1 ПСЗРИ. Т. 9. № 6559.
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ву, инициатору введения этого положения, идея органи­
зации «хорошей школы» преследовала определенную цель
— создать на Урале дополнительно к существующим 
новое учебное заведение, призванное готовить собствен­
ные командные кадры для развивающейся промышлен­
ности. Отсюда не случаен и социальный состав учащихся
— дети основных категорий населения среди них не 
назывались, зато на первом месте стояли дети дворян, 
ранее в горнозаводские школы не принимавшиеся; дети 
подьячих и неслужащих церковников должны были опре­
деляться в новую школу, видимо, из-за малочисленности 
дворянского сословия н а Урале.
Объективно эти положения имели положительное зн а­
чение, т. к. способствовали разрешению проблемы руково­
дящ их кадров для уральской промышленности, в то же 
время налицо и их определенная сословная направлен­
ность. Изучение постановлений уральской канцелярии 
30—40-х гг. XVIII в. свидетельствует, что положения 
17 пункта инструкции послужили основой для широкой 
реорганизации деятельности школ, проведенной Татище­
вым в 1734— 1739 гг., на них постоянно ссылались дело­
производители, наводя справки об истоках того или иного 
начинания вплоть до конца XVIII в.
В 1734— 1735 гг. положения о школах, опять-таки 
по инициативе Татищева, были включены и в новое гор­
ное законодательство, к  разработке которого Татищев 
приступил сразу же по прибытии на Урал осенью 1734 г. 
Если именной инструкцией Татищеву предписывалось 
разработать два документа — Горный устав, посвящен­
ный спорным вопросам взаимоотношений промышленни­
ков, и инструкцию шихтмейстерам, то Татищев наряду 
с ними по собственной инициативе разработал и Завод­
ской устав, регламентировавший обязанности главных 
представителей администрации казенных заводов. В два 
последних документа, опять-таки по своей инициативе, 
Татищев ввел и положения, касавшиеся школ.
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Хотелось бы специально остановиться на причинах 
этого. Являясь сторонником широкого открытия школ и 
распространения грамотности среди населения как сред­
ства, содействующего развитию промышленности, торгов­
ли, сельского хозяйства, важного способа религиозно­
нравственного воспитания, обосновав свои взгляды на 
«умопросвясчение» как основной двигатель исторического 
прогресса в обширном философско-публицистическом 
трактате «Разговор двух приятелей о пользе науки и учи­
лищах» (1733)1, Татищев получил возможность на деле 
претворить свои идеи в жизнь — для этого ему были даны 
самые широкие права, которыми не располагали началь­
ники обширного горнозаводского края, от Казани на 
западе, до Нерчинска на востоке, за всю историю про­
мышленности. Судя по распоряжениям, зафиксирован­
ным в дневальных книгах личной канцелярии Татищева, 
протоколах заседаний канцелярии, с октября 1734 г. он 
развернул активную деятельность по организации школ. 
Поскольку проекты должны были явиться новым шагом 
в развитии горного законодательства страны, Татищев не 
мог не отразить в них и свои замыслы о школах, ведь это 
давало возможность утвердить их в качестве высшей воли 
самого государства.
«Попутный» характер регламентации деятельности 
школ не удивителен, это характерная черта школьного 
законодательства того времени — по нашим подсчетам, 
основанным на ПСЗРИ, почти четверть законодательных 
актов о школах России ХѴІІІ в. была издана таким обра­
зом — в виде отдельных глав, пунктов именных указов, 
инструкций, высочайше утвержденных резолюций, опре­
делявших функции государственных учреждений, долж­
ностных лиц  и т. п.
Содержание дневальных книг личной канцелярии 
Татищева, его доношений в столицу позволяют утвер­
1 Татищев В. Н. Избранные произведения. С. 51—132.
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ждать, что ранее других был закончен Н аказ шихтмей- 
стеру, о причастности которого к регламентации дея­
тельности школ лишь упоминалось в литературе1. В пуб­
ликации Н. И. Павленко наказ датируется 1735 г.2, между 
тем окончание работы над ним может быть установлено 
более точно - 27 января 1735 г. В дневальной книге кан ­
целярии Татищева под этой датой записано: «Было собра­
ние в доме... Татищева по полуночи в 11-м часу, г-н совет­
ник Хрущов, главный казначей Гордеев слушали шихт- 
мейстерскую инструкцию и по оному розсуждали и по роз- 
суждении приказали протоколисту в некоторых пунктах 
пополнить»3, в каких, остается, к сожалению неясным. 
В тот же день Татищев написал в доношении в Кабинет 
министров: «Наказ я  сочинил сам, при сем посылаю»4.
Н аказ состоит из 10 глав, IX глава «О содержании 
церквей и школ» включает в себя введение и три развер­
нутых пункта5. Во введении Татищев обосновал необхо­
димость знания и соблюдения «законов божественного и 
гражданского» как основы всякого благополучия человека 
и подверг резкой критике промышленников, которые 
«великия заводы построя и множеством людей населя, от 
избытков домы каменные построили и протчее, а церкви 
ни в десяти верстах и далее, ниже священников и учите­
лей содержать [не] хотят и тем неповинно множество лю­
дей губят. Некоторые же содержат под имянем священни­
ков бродяг непотребных и ни в чем знания имущих, 
от которых вместо пользы сугубой вред родится».
В первом пункте главы Татищев изложил программу 
религиознонравственного воспитания взрослого населе­
1 Нечаев Н. В. Школы при горных заводах Урала... С. 45; Павлен­
ко Н. И. «Наказ шихтмейстеру» В. Н. Татищева // Ист. архив. 1951.
Т. 6. С. 203.
2 Павленко Н. И. «Наказ шихтмейстеру» В. Н. Татищева. С. 210.
3 РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Кн. 1527. JI. 35.
4 Там же. Оп. 17. Кн. 1133. JI. 63 об.
5 Ист. архив. 1951. Т. 6. Док. № 1. С. 223—225.
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ния и учащихся школ, за претворением в жизнь которой 
должен следить шихтмейстер. При каждом заводе пред­
писывалось иметь церковь не далее, чем в 5 верстах, 
содержать при ней церковные книги, «яко служебные, 
тако и для читания церковных учителей, а  для знания 
воли монаршей и закона гражданского уложенье и все 
уставы и указы печатные, которые в книгах собраны или 
впредь выдаваться будут, и из оных нуждные всенарод­
ному знанию читать в год не меньше трех раз при собра­
нии народном в церквах и младенцам в школах».
Д алее расписывались размеры штрафов за работу 
в праздничные и воскресные дни, за нехождение в цер­
ковь, отказ от исповеди и причащения, 2/3 которых долж­
но было отдаваться на содержание церквей и школ.
Пункт 3-й целиком посвящался вопросам организации 
учебных заведений. Обосновывались причины их откры­
тия, возраст принимаемых — от 6 до 12 лет, программа 
обучения — чтение, письмо, арифметика, геометрия. 
Вопрос с учителями решался лишь в общих чертах: учить 
«церковному дьячку или, сыскав особно способного чело­
века», а если его не окажется, то самому шихтмейстеру, 
«колико возможно». Кроме того шихтмейстер обязывался 
иметь «при себе для обучения содержанию книг и сочине­
ния щетов двух человек».
Пока школы в хорошее состояние придут и на все за ­
воды для определения в шихтмейстеры найдутся способ­
ные люди, приказывалось направить с каждого частно­
владельческого предприятия по 2 человека, умеющих 
грамоте, из приказчиковых или подьяческих детей, для 
обучения в школах при казенных заводах с выдачей им 
средств на питание и одежду за счет промышленников, 
что свидетельствует о стремлении Татищева ускорить 
подготовку специалистов для частных заводов.
Прежде всего, хотелось бы отметить общее значение 
этих кратких, лаконичных норм. По сути, они знаменова­
ли собой начало новой государственной политики, обязы­
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вающей промышленников Урала создавать при своих 
заводах школы и обучать в них детей горнозаводских 
жителей.
Лиш ь единственный раз до этого правительство пред­
приняло подобную попытку — в 1702 г. Никите Демидову 
была вручена «память», составленная думным дьяком 
А. Виниусом на основе «указных статей» Петра I, один из 
пунктов которой предписывал построить при заводе цер­
ковь, «а у церкви... деткам школы и больным — больни­
цы»1. Речь ш ла от открытии одной школы при Н евьян­
ском заводе, единственном тогда частном предприятии 
Урала, переданном Демидову казной. Было ли это указа­
ние претворено в жизнь, неизвестно, во всяком случае, 
в середине 30-х гг. XVIII в. ни на одном частном предпри­
ятии Урала школ не было, а потребность в грамотных 
удовлетворялась благодаря обучению некоторых детей 
на дому, у мастеров грамоты.
В Н аказе же шихтмейстеру речь велась об организа­
ции школ при всех частновладельческих предприятиях. 
Новизна и прогрессивность этой меры станет более понят­
ной, если учесть, что в 1735 г. на Урале, главном метал­
лургическом центре страны, по нашим подсчетам 
действовало 12 казенных заводов (13-й, Северский, стал 
действующим том же году) и 25 частных, из них 13 при­
надлежало А.Н. Демидову (14-й, Бымовский, пущен 
в 1736 г.).
Д ля большей наглядности приведем список последних 
с указанием даты их открытия и фамилий владельцев.
1 Шишонко В. Пермская летопись. Пермь, 1889. Ч. 3. С. 35.
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1. 1725 Анцубский С. Иноземцев
2. 1733 Билимбаевский Строгановы
3. 1718 Быньговский А.Н. Демидов
4. 1716 Верхнетагильский А.Н. Демидов
5. 1721 Выйский А.Н. Демидов
6. 1730 Иргинский П.И. Осокин
7. 1733 Кирсинский Г. М. Вяземский
8. 1732 Коринский Красильниковы и И. Небогатов
9. 1730-е гг. Красильниковский Г. Красильников
10. 1726 Лайский А.Н. Демидов
11. 1704 Мазуевский Н.И. Огнев
12. 1701 Невьянский А.Н. Демидов
13. 1725 Нижнетагильский А. Н. Демидов
14. 1734 Ревдинский А. Н. Демидов
15. 1729 Суксунский А. Н. Демидов
16. 1726 Таманский Строгановы
17. 1731 Троицкий Турчаниновы
18. 1729 Уткинский А. Н. Демидов
19. 1728 Черноисточинский А. Н. Демидов
20. 1733 Шайтанский нижний А.Н. Демидов
21. 1727 Шайтанский А. Н. Демидов
22. 1732 Шилвинский Е. И.Небогатов
23. 1716 Шуралинский А. Н. Демидов
24. 1732 Шурминский нижний A. Прозоров иB. Дряхлов
25. 1732 Юговский Г.П. Осокин
* Сост. на основе: Металлургические заводы Урала. 1629—1996 
годы. План-проспект энциклопедии / Сост. Е. Ю. Рукосуев. Екатерин­
бург: УрО РАН, 1997.
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Распространение на эти заводы обязательного ш коль­
ного обучения детей способствовало бы росту грамотности, 
подъему культурного уровня горнозаводского населения, 
в конечном счете, положительно сказалось бы на разви­
тии самой промышленности. Поскольку в ХѴІІІ в. овладе­
ние квалифицированными заводскими специальностями 
требовало знания основ грамоты, счета, иногда умения 
делать простые геометрические построения, школьное 
обучение открыло бы доступ к  овладению этими специаль­
ностями более широкому кругу детей, лишенных возмож­
ности получить основы грамоты на дому. Следует под­
черкнуть, что благодаря открытию школ в каждом горно­
заводском поселке, обучение приблизилось бы к месту 
жительства детей, в то время как подавляющее большин­
ство учащихся в России в первой половине ХѴІІІ в. из-за 
редкой сети школ отрывалось от дома на десятки и сотни 
верст, на долгое время теряло связь с ним.
Прогрессивный характер имело и положение об обяза­
тельности школьного обучения детей всех жителей заво­
дов «какова б звания ни были». Возникает вопрос — отно­
сились ли  к горнозаводскому населению дети крестьян, 
проживавших в приписных к заводам слободах? Ответ на 
него мы находим в резолюции канцелярии от 30 мая 
1735 г., вынесенный по поводу прошения промышленни­
ков: «в школы велено писать детей прикащиков, подья­
чих, надзирателей, мастеров, подмастерьев и тому подоб­
ных [т. е. заводских работников. — А. С.], якоже и посад­
ских, а крестьян и бобылей, кои пашнею питаютца, тех не 
брать, разве кто сам учить сына похочет»1. Таким образом, 
на детей крестьян принцип обязательности обучения не 
распространялся, но в школы могли приниматься все ж е­
лающие, что, безусловно, являлось выражением передо­
вых взглядов Татищева, который в «Разговоре двух прия­
телей», доказывая «вред от неучения народа», писал:
1 Ист. архив. 1951. Т. 6. Док. № 3. С. 234.
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«Я же рад и крестьян иметь умных и ученых»1. О возло­
жении на детей крестьян школьной повинности в услови­
ях их крепостной зависимости от заводовладельцев, 
не могло, конечно, идти и речи.
Рассмотрение Н аказа шихтмейстеру в ряду других 
законодательных актов первой трети XVIII в. позволяет 
выделить такую его особенность, как наличие глубокой 
мотивации открытия учебных заведений. До этого раз­
вернутое обоснование открытия школ имелось лишь в Д у­
ховном регламенте 1721 г. и «Уставе Кадетского корпуса» 
1731 г., краткое — в Регламенте Главного магистрата 
1721 г., манифесте 1730 г. об учреждении духовных учи­
лищ, именном указе об учреждении Кадетского корпуса и 
законодательном акте 1732 г. о гарнизонных школах2.
Если во введении к главе необходимость открытия 
школ обосновывалась причинами идеологически- 
нравственного характера, как активного средства воздей­
ствия на формирование мировоззрения, то в самой главе 
развивалась мысль об определяющем значении школ для 
успешного развития промышленности, только намечен­
н ая ранее Татищевым в наказах заводским комиссарам 
1721, 1723 гг., регламентировавших деятельность первых 
школ при казенных предприятиях: «Понеже при заводах 
умеюгция читать и писать не только в правлении 
и надзирании, но и во всех ремеслах весьма нужны, 
наипаче же арифметика и геометрии лучшие к разсужде- 
нию способы подают и как в счислении приходов и росхо- 
дов, так в сочинении чертежей весьма полездны». Такая 
мотивировка являлась совершенно новой для за ­
конодательства России того времени.
Обращает на себя внимание установление точной 
и сравнительно широкой возрастной границы приема
1 Татищев В. Н. Избранные произведения. С. 86.
2 ПСЗРИ. Т. 6. № 3718; Т. 8. N» 5881; Т. 6. Ns 3708.; Т. 8. № 5518, 5811; 
Т. 8. № 6188.
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детей в школы, от 6 до 12 лет, что преследовало, видимо, 
определенную цель — устранить лазейки для промыш­
ленников и охватить обучением как можно более широ­
кий круг.
Новшеством для законодательства являлся 6-летний 
возраст определяемых к обучению — в цифирные школы 
по указу 1714 г. и в семинарии, согласно Духовного ре­
гламента, принимались дети с 10 лет, в архиерейские 
школы по указу Синода 1722 г. — с 7 лет, в Кадетский 
корпус — с 13 лет (указ 1731 г.), в законе 1732 г. о гарни­
зонных школах прямо указывалось, что дети «меньше 
семи лет к наукам не так способны... напрасно будет 
им в таком сущем малолетстве труд и на них излишний 
расход»1. Татищев же в данном случае выступил как сто­
ронник раннего обучения детей. Свою точку зрения на это 
он обосновал в «Разговоре»: ребенок «любопытен, ибо 
о всем спрашивает и знать хочет, и  для того к научению 
легких наук, о котором немного думать надобно, он луч­
шее время имеет... его ум власно как мягкой воск, к кото­
рому все легче прилепится, но когда застареет, не скоро 
изкорениться уже может»2.
В Н аказе шихтмейстеру отсутствовали нормы об орга­
низации самого процесса обучения. Судя по фразе: «каким 
образом оную школу содержать, тому правила, предпи­
санные тебе, сообщаются», наказ дополняла специальная 
инструкция, регламентирующая непосредственно школь­
ный процесс. Логично предположить, что она была состав­
лена самим Татищевым, в таком случае мы можем поста­
вить вопрос о вероятности существования еще одного не­
известного его произведения, текста которого в делах 
канцелярии нам, к  сожалению, обнаружить не удалось.
1 ПСЗРИ. Т. 5. № 2778; Т. 6. № 3718, 4021; Т. 8. Ns 5811; ГАСО. Ф. 24. 
On. 1. Д. 325. Л. 4 об.
2 Татищев В. Н. Избранные произведения. С. 67.
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Придавая большое значение инструкции шихтмейсте­
ру, Татищев просил Кабинет министров ее опубликовать, 
на что именным указом от 25 апреля 1735 г. ему объявля­
лось, что она будет рассмотрена в Коммерц-коллегии, 
потом для апробации подана в Кабинет, после чего «пуб­
ликована быть может»1.
14 апреля 1735 г. инструкция была прислана в Ком- 
мерц-коллегию, в мае коллегия подала о ней «рассужде­
ние» в Кабинет Е.И.В. По большинству положений члены 
коллегии выразили несогласие с Татищевым, заявив 
о слишком сильном ущемлении прав заводчиков, опаса­
ясь, что «у всех промышленников тем охота к произведе­
нию отиметца». Одобрив заведение церквей и школ как 
«весьма полезное дело», коллегия эти положения предло­
ж ила изменить: «хотя не на всяком заводе, однако ж на 
главных заводах церкви построить и школы содержать 
надлежит по возможности промышленников, а не в нево­
лю и не в таком малом растоянии верст, как в той ин­
струкции написано»2. По сути, обязательный характер 
предписания предлагалось отменить и решение вопроса 
передать на усмотрение самих промышленников.
Члены Кабинета министров не спешили с решением 
судьбы шихтмейстерского наказа, в указе Татищеву 
от 29 октября 1735 г. они констатировали, что ни устав, ни 
наказ «здесь еще не разсматриваны». В черновом отпуске 
указа следом шло предписание: «а не дождався на оные 
апробации и никакова по ним исполнения не чинить...», 
но оно было зачеркнуто и в подлинный указ не попало3.
Предварительное назначение шихтмейстеров прошло 
25 ноября 1734 г. После составления наказа их пере­
назначили — «по лутчему усмотрению состояния людей и 
заводов». 11 февраля 1735 г. К анцелярия Главного заво­
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. JI. 281 об.
2 Ист. архив. 1951. Т. 6. Док. № 4. С. 235.
3 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. Л. 167.
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дов правления определила: «оных шихтмейстеров имяна 
в наказы  внесть и их на заводы разослать по тому 
реестру...»1. Вместо 25 шихтмейстеров с трудом набрали 
13, некоторым поручили надзор за  2—3 частными пред- 
прятиями2.
Как отмечал Н. И. Павленко, вначале заводчики при­
няли новость о назначении шихтмейстеров благосклонно, 
их привлекла разрекламированная идея наказа о воз­
можности контроля за приказчиками, которые уже не 
смогли б обманывать хозяев в их отсутствие, обижать 
наследников после смерти владельцев, должны были 
правильно вести приходно-расходные книги и т. д. Но как 
только промышленники познакомились с содержанием 
наказа и увидели попытки его претворения в жизнь, 
«отношение к нововведению Татищева изменилось корен­
ным образом»3.
В марте 1735 г. в Канцелярию Главного заводов прав­
ления было подано коллективное прошение за подписью 
3-х владельцев частных заводов и 8 приказчиков, состави­
тели которого побоялись отрицать наказ в целом и высту­
пили лиш ь против большой отчетности, требовавшей уве­
личения канцелярского аппарата, против выплаты поло­
винного жалованья работным людям за дни болезни и 
вынужденного простоя, и обязательного обучения в шко­
лах детей от 6 до 12 лет. Недовольство школьным обуче­
нием они объясняли тем, что дети «при партикулярных 
заводах во оном возрасте многия заводския работы ис­
правляют, носят руду для обжигания на пожеги и в прот- 
чих поденных легких работах и на лошадях возят всякия 
припасы и в других разных услугах и у мастерств 
в науках бывают, а платы получают по две и по три ко­
пейки на день. И ежели их от тех работ отлучить, то при­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 217. JI. 87.
2 Ист. архив. 1951. Т. 6. С. 205—208.
3 Там же. С. 203.
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нуждены будем от того ж дела давать по шести копеек на 
день, от чего и на зделанныя припасы цены возвышатца. 
А паче же за оскудением в совершенном возрасте работ­
ных людей многия заводския работы остановятца и в.в. 
интерес и всенародная польза умалитца, и впредь заводов 
размножать ревностной охоты не будет, но и старыя со­
держать будет невозможно» Т. е. недовольство вызывалось 
чисто экономическими причинами — нежеланием завод­
чиков уменьшать размеры получаемой прибыли. Они 
просили позволения «в школах обучать тех, кои кроме 
мастерских наук и завоцких работ имеютца свободны...»1.
Только 30 м ая 1735 г. это прошение было рассмотрено 
на расширенном заседании канцелярии, по всем его 
пунктам была дана резкая отповедь, в том числе и в от­
ношении устройства школ. Вновь обосновывалась польза 
их для заводов, отрицалась выгода детского труда2. 
Прошение с резолюцией канцелярии было отправлено 
в Кабинет, между тем начато активное претворение н ака­
за  в жизнь. В литературе известен лиш ь один факт приго­
товления к открытию школы на Невьянском заводе 
А. Демидова — Н. В. Нечаевым цитировалась запись дне- 
вальной книги канцелярии Татищева за  октябрь 1735 г.: 
во время посещения завода Татищев спрашивал шихт- 
мейстера — школа «по силе данного ему наказа построена 
ль и на оное он сказал, что школа готова, токмо учебных 
книг нет, о которых писано от прикащиков в Москву 
в июне месяце, токмо еще не получено»3. Нам удалось 
обнаружить 35 документов за 1735 — январь 1736 г., 
отражающих настойчивые действия Татищева по органи­
1 Ист. архив. 1951. Док. Ne 2. С. 229—230.
2 Там же. Док. Na 3. С. 233—234.
3 См.: Нечаев Н. В. Школы при горных заводах Урала... С. 39; 
РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Кн. 1528. Л. 191 об.
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зации школ при частных заводах и высылке части детей, 
знающих грамоту, для обучения в Екатеринбург1.
В разгар этих действий самый могущественный 
заводовладелец У рала А. Н. Демидов подал в Кабинет 
прошение, решившее окончательную судьбу законопроек­
та. В нем повторялись те же просьбы, что и в коллектив­
ной челобитной, те же доводы, только суть просьбы о шко­
лах формулировалась несколько иначе — «обучать охотни­
ков, а в неволю не принуждать»2.
Если на мнение Коммерц-коллегии, на коллективное 
прошение промышленников верховная власть прямо не 
отреагировала, то в резолюции на прошение Демидова от 
12 декабря 1735 г. Кабинет министров не только удовле­
творил желание Демидова и стоявших за  ним промыш­
ленников в отношении отчетности, выплаты жалованья, 
школ, но и пошел дальше — отменил вообще институт 
шихтмейстеров3. По сути, это влекло за  собой и отмену 
наказа, составленного для  их деятельности — он терял 
всякую силу, так и не став законом.
В отношении школ в резолюции повторялась форму­
лировка прошения А. Демидова: «На партикулярных 
заводах обывательских детей учить читать и писать охот­
ников, а в неволю не принуждать...».
При этом от себя Кабинет министров добавил: «а кто из 
них пожелают вступить в прочил науки, таких учить при 
казенных заводах». Несмотря казалось бы на четко вы ра­
женный характер предписания, ясно, что в действитель­
ности желание подростков никакой роли играть не могло 
— как устройство школ, так и отправка детей в школы
1 См.: Сафронова А. М. Проект В. Н. Татищева по открытию школ на 
частных заводах Урала и попытка его претворения в жизнь // Доку­
мент. Архив. История. Современность: Сб. науч. трудов. Вып. 6. Ека­
теринбург, 2006. С. 97—138.
2 ПСЗРИ. Т. 9. № 6840.
3 Там же.
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при казенных заводах могли иметь место лишь при ж ела­
нии самих промышленников.
Лиш ь одно положение наказа в измененном виде было 
включено в резолюцию Кабинета министров и получило 
законодательную силу: предписывалось «впредь для обу­
чения содержания книг бухгалтерским манером для луч- 
шаго порядка и пресечения излишняго письма обучать в 
школе, которая учреждена будет при казенных главных 
заводах, а промышленникам объявить, чтоб они своих 
людей, сколько похотят, в оную школу отдавали, в кото­
рую их принимать и обучать». Хотя содержание этого 
предписания и близко к соответствующему положению 
наказа Татищева, но акценты смещены — обязательный 
характер предписания адресуется Татищеву как началь­
нику заводов — ему брать детей с частных заводов, про­
мышленники же получают право направлять их в школы, 
«сколько похотят».
Таков третий законодательный акт, касавшийся гор­
нозаводских школ, и отменивший один из законопроек­
тов. По сути, он имел отрицательные следствия, так как 
пресекал прогрессивные начинания Татищева по органи­
зации школ при 25 частновладельческих предприятиях. 
Промышленники Урала трактовали его нормы как даро­
ванное им право учреждать школы по своему собственно­
му желанию и на протяжении первой половины ХѴІІІ в. 
не открыли ни одного учебного заведения. Обучение де­
тей при их заводах продолжало осуществляться за счет 
средств самого населения, на дому, и охватывало лишь 
небольшую часть подростков. Отрицательное влияние 
этого законодательного акта становится особенно нагляд­
ным, если привлечь данные переписей детей, проживав­
ших при частных заводах в 1735 г., которые нам удалось 
обнаружить в ГАСО1.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 624. JI. 5—16 об., 53—57 об., 64—67,102—102 об.
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Результаты обработки переписей свидетельствуют, что 
только при Невьянском заводе А. Н. Демидова имелось 
33 грамотных и обучаемых чтению, письму (5 детей при­
казчиков, 3 — писчиков, 1 — надзирателя, 1 — солдата, 
остальные — дети заводских работников); 128 детей 
не обучались. Н а других заводах Демидова удельный вес 
грамотных и обучающихся был гораздо ниже: на Черно- 
источинском — 5 из 36, Уткинском — 2 из 20, Шуралин- 
ском — 1 из 10, Верхнетагильском — 1 из 41, на Быньгов- 
ском из 36 человек не учился никто, как и на Шайтанском 
из 18. Не было грамотных и на Юговском, Иргинском за ­
водах Осокиных (учитывались переписями дети от 6 до 
18 лет). Характерно, что в доношении Ф. Козлова — 
шихтмейстера Шайтанского и Уткинского заводов Деми­
дова — в канцелярию указывалось, что дети не учены, так 
как «способного человека» в учители не имеется, «також за 
неимением книг», а «безпомошныя и рад[ы] бы детей 
своих в грамоте обучать, да за  скудостию своею обучать 
им нечем»1.
Документы уральской канцелярии, в частности, прото­
колы ее заседаний, ведомости уч ащ и хся школ, позволяют 
утверждать, что фактически не действовала и вторая 
часть постановления Кабинета министров об отправлении 
в Екатеринбург детей с частных заводов для обучения 
специальным предметам — при казенных заводах про­
должали обучаться лишь дети церковнослужителей с тер­
ритории ведомства частных заводов; настояния канцеля­
рии о их высылке в Екатеринбургскую латинскую школу 
имели место и после вступления в действие резолюции 
Кабинета министров 1735 г. — на протяжении всего 
1736 г.2 — так как эта категория населения в прямой 
зависимости от заводчиков не находилась.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 624.Л. 64—64 об.
2 Там же. Л. 113 об, 133; Оп. 12. Д. 232. Л. 233.
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В целом, оценивая вторичную функцию законодатель­
ного акта 1735 г. уже в реальной жизни, следует при­
знать, что его нормы не повлекли за  собой никаких поло­
жительных действий, способствующих развитию образо­
вания при частных заводах Урала.
А теперь обратимся к  нормам второго законопроекта 
о школах — Заводскому уставу, которые лишь частично 
цитировались в литературе, отмечалась новизна положе­
ний о методах обучения, предлагавшихся в нем, но о по­
давляющем большинстве норм даже не упоминалось1. 
30 мая 1735 г. Татищев сообщил кабинет-министрам: 
“Устава часть некоторую я  сочинил, а  другое сочинять 
[остав]ляю советнику Хрущову, чтоб без меня потруди­
лись, иное возьму с собою и по досугу буду в езде делать ... 
оное, ч[то] сделано, пришлю немедленно»2. Эта часть 
устава, состоявшая из 8 глав, 26 июня была отправлена 
на высочайшее рассмотрение и утверждение3.
Источниками разработки нового законопроекта послу­
жили наказы  должностным лицам предшествующих лет, 
отдельные нормативные определения канцелярии, горное 
законодательство Богемии и Саксонии. Положения 
о школах были введены Татищевым в 4 главы из 8, содер­
жались в 14 статьях из 157. Сопоставление их содержания 
с нормативными актами о школах, изданными ранее, 
позволяет говорить об использовании текстов инструкции 
Татищева 1721 г. учителю Кунгурской школы, его же 
наказов заводским комиссарам 1721, 1723 гг. при разра­
ботке положений о воспитании учащихся (11-я статья 6-й
1 См. Нечаев Н. Б. Школы при горных заводах Урала... С. 32, 50, 56, 
73, 77; 100 лет горнотехнической школы на Урале. С. 20; Буров А. А. 
Петербургские «русские» школы... С. 64; Он же. Первый устав рус­
ской народной школы. С. 120.
2 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. JI. 99.
3 Там же. Оп. 22. Кн. 1582. JI. 130 об.
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главы устава)1. Все же остальные положения Заводского 
устава о школах были сформулированы впервые, отлича­
лись новизной, что позволяет считать этот документ од­
ним из важнейших педагогических сочинений Татищева.
Обширность работы, проводившейся в сложных усло­
виях, — параллельно разрабатывался Горный устав, ре­
гулировавший взаимоотношения между промышленни­
ками, велось строительство 7 новых заводов, перестраива­
лось управление — не могли не сказаться на степени раз­
работанности некоторых положений, касающихся школ.
В 1-ю главу Заводского устава, определявшую круг 
обязанностей главного правителя заводов, Татищев ввел 
статью 29-ю под названием «О школах и учении», где из­
ложил обязанности начальника по их устройству2. В ней 
кратко формулировались причины организации школ — 
«Для всеяния... Слова Божия и умножения к пользе заво­
дов принадлежащ их наук»; декларировалась сама обя­
занность начальника «устроить школы, принять искусных 
и способных учителей, купить полезный книги, инстру­
менты»; определялся социальный состав учащ ихся — дети 
управителей, церковнослужителей, приказных, мастеров 
«и всякаго звания заводских жителей, кроме крестьянских 
детей»; начальный возраст обучения — «от 6 лет»; про­
грамма обучения — «как читанию и писанию русскому, 
так и арифметике и геометрии, а  способнейших из оных 
немецкому и латинскому языкам, также математике и 
другим высшим наукам, наипаче Закону Божию и граж ­
данскому». Содержалось общее указание на определение 
казенного жалованья «неимущим», преимущественное 
распределение обучившихся к делам и представления 
в чины, «дабы на то взирая, другие охотнее о науках при­
лежали».
1 См.: Сафронова А. М. Инструкция В. Н. Татищева 1721 г. о порядке 
школьного преподавания. С. 97—98; Татищев В. Н. Записки. Пись­
ма. С. 62—63, 87—89.
2 Горный журнал. 1831. Ч. 1. Кн. 2. С. 190—191.
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Включение этих положений в главу о должностях 
начальника заводов свидетельствует о том, что устройство 
школ при заводах Татищев стремился закрепить в зако­
нодательстве как одну из важных обязанностей главы 
уральской промышленности.
Социальный состав учащихся, по сути, аналогичен со­
ставу частновладельческих школ. Учитывая обязатель­
ный характер предписания о сборе детей в школы, ого­
ворку в отношении детей крестьян следует понимать, на 
наш  взгляд, не как запрещение их приема, а  как нерас­
пространение на них обязательности обучения, что под­
тверждается практикой приема крестьянских детей 
в школы по желанию их родителей на протяжении всей 
первой половины XVIII в.
Явным противоречием российскому законодательству 
являлось включение в число учеников детей церковно­
служителей, подлежащих на основе Духовного регламен­
та 1721 г. и  серии указов обучению в школах духовного 
ведомства1. Лишь дети неслужащих церковников, исклю­
чавшиеся из духовного сословия, могли приниматься 
в школы других ведомств; именно они упоминались в к а ­
честве потенциальных учеников «хорошей» школы имен­
ной инструкцией 1734 г., адресованной Татищеву. В дан ­
ном случае Татищев явно преувеличил свои полномочия, 
исходя из того, что все население края должно подчинять­
ся власти горного ведомства, а значит и церковнослужи­
тели2.
Программа обучения в школах обрисовывалась в об­
щих чертах, ясно, что она усложнялась по сравнению 
с предшествующим периодом — вводились латинский и 
немецкий языки, до этого ни в одной из светских и духов­
1 См.: ПСЗРИ. Т. 6. № 3718, 3854, 4021, 4126, 4105
2 См. подробнее об этом: Сафронова А. М. В. Н. Татищев и обучение 
детей духовенства в горно-заводских школах Урала в 30-е гг. 
XVIII в. // Документ. Архив. История. Современность: Сб. науч. тру­
дов. Вып. 4. Екатеринбург, 2004. С. 71—99.
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ных школ У рала не преподававшиеся, и другие «высшие 
науки».
Наибольшее число положений о школах было включе­
но Татищевым в 6-ю глазу «О должности главного горного 
межевщика или Обер-маркшейдера», поскольку именно 
этому должностному липу вверялся постоянный контроль 
над ними. Характерно, что этот контроль главный ме­
жевщик должен был осуществлять наряду с другими обя­
занностями — надзиранием за межеванием лесов, про­
кладкой дорог, креплением горных копей, составлением 
геодезистами ландкарт всех уездов Горного ведомства для 
отсылки в Академию наук. Подобная практика поручения 
школ лицам, уже имевшим определенные обязанности, 
являлась характерной для ХѴІІІ в. Следует лиш ь под­
черкнуть удачный выбор Татищевым такого лица, выпол­
нявшего работы квалифицированного, творческого харак­
тера, являвшегося одновременно и членом канцелярии, 
принимавшем непосредственное участие в решении дел, 
касавшихся школ.
Именно главный межевщик должен был проводить 
сбор детей от 6 лет, «а по состоянию младенца и ранее», их 
распределение по школам, которые ближе к месту ж и­
тельства, контролировать ход обучения. Последняя мысль 
была развита Татищевым: «чтоб такие младенцы напрас­
но времени не теряли и надмерным долговременно в шко­
ле держанием отягчены и науки им в омерзение приведе­
ны не были; того ради по временам росписать, когда 
учиться и гулять имеют, однакож и оное по разности воз­
раста, ибо младенец 10 лет в день осьми часов, а 6 летний 
и 6 часов, летом без труда не может снести»1.
В этом предписании мы видим в зародыше важнейшие 
теоретические положения педагогики — о необходимости 
разумного чередования учебы и отдыха, о влиянии пра­
вильной организации обучения на его результаты, на от­
1 Горный журнал. 1831. Ч. 3. Кн. 9. С. 316.
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ношение детей к обучению; об учете возрастных особенно­
стей детского организма при определении часов обучения 
в день — и впервые сталкиваемся с введением их в 
школьное законодательство. Возможно, Татищев был пер­
вым, кто вообще затронул эти проблемы в наш ей стране.
В статье 10 «О порядке учения» Татищев сформулиро­
вал мысль о введении параллельного обучения предме­
там в горнозаводских школах — «чтоб младенцы не долго 
над одним читанием сидели, как скоро который 
[ученик. — А. С.] порядочно складывать научится, то есть 
когда первое младенцам учение или букварь внятно, хотя 
и складом читать будет, то немедленно ему начать 
писать...; а за тем давать ему вместо читания из них н ра­
воучительный статьи из Библии и тому подобной книги 
выписывать, а при том обучать в особливый час арифме­
тике...».
Татищев обосновал пользу параллельного обучения: 
оно способствует лучшему усвоению предметов — письмо 
«складыванию нем алая помощь»; повышает заинте­
ресованность ученика в обучении грамоте, ускоряет сам 
процесс его — «тако по малу с большею охотою в крат­
чайшее время учиться может» и «к прилежности лучш ая 
охота явится»1.
Наказом 1723 г. заводскому комиссару Татищев пы ­
тался ввести одновременное обучение письму и арифме­
тике, геометрии и ремеслам в школе при Екате­
ринбургском заводе2. Н а законодательном уровне такая 
методика обучения предлагалась Духовным регламентом, 
«Регламентом морским», «Уставом Кадетского корпуса»3, 
но в них речь ш ла «о высших науках» — истории, геогра­
фии, артиллерии, навигации и т. п., которые повсеместно 
так и преподавались. В »Инструкции определенным
1 Горный журнал. 1831. Ч. 3. Кн. 9. С. 316—317.
2 Татищев В. Н. Записки. Письма. С. 89.
3 ПСЗРИ. Т. 6. № 3718, 3937; Т. 8. Na 5881.
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к гарнизонной школе офицерам» 1732 г. обосновывалась 
необходимость одновременного обучения чтению и пись­
му1. Татищев же впервые пытался закрепить на законо­
дательном уровне параллельное обучение всем трем 
основным предметам начальной школы, которые в подав­
ляющем большинстве учебных заведений первой полови­
ны XVIII в. изучались последовательно.
В статье 11 «О содержании учеников» формулирова­
лись обязанности межевщика по контролю за учителями. 
Фактически здесь излагались программные требования 
к учителям, к  их методам обучения и воспитания детей — 
«чтоб с младенцами не слабо и не жеско поступали, при­
лежно и внятно не токмо наукам, ремеслам принадлеж а­
щим, но страху Божию и благочестному житию поучали; 
с ними ласково поступали и более любовию нежели стра­
хом обходились, и для того не токмо в школах, но и в гу- 
ляньи за ними надзирать и им игор вредительных и доса- 
дительных недопущать»2, т. е. в целом предписывалось 
использовать гуманные методы обучения и воспитания. 
По сути, это сокращенное изложение соответствующих по­
ложений инструкций Татищева 1721, 1723 гг. Примеча­
тельна оговорка: «о чем наш а Академия наук обстоятель­
нее правила и рассуждения в наказе профессору предпи­
сать повинна».
Введение ее в законопроект можно рассматривать, на 
наш  взгляд, как попытку Татищева повлиять от имени 
государства на разработку новых программных докумен­
тов в Академии наук, с которой он осуществлял постоян­
ные контакты и был, видимо, в курсе поднятых в 1733 г. 
профессорами Академии проблем3. Замечательна сама 
мысль о привлечении именно Академии, главного науч­
ного центра страны, к разработке правил обучения и вос­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 365. JI. 26.
2 Горный журнал. 1831. Ч. 3. Кн. 9. С. 317.
3 См.: Уставы Академии наук СССР. 1724—1974. М., 1974. С. 9.
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питания, которые могли, по мысли Татищева, послужить 
образцом для других учебных заведений.
Татищев предписывает главному межевщику «не 
меньше же надзирать и над хозяевами, у которых отлу­
ченные родителей школьники жить будут, чтоб их поря­
дочно содержали».
В статье «О училищах и припасах» содержались общие 
положения о материальном обеспечении училищ. 
Межевщик должен был следить, чтоб школы «покоями 
были довольны и способны, а наипаче чтоб не близко к а ­
баков, но при церкви и к  полю стояли». «В книгах, бумаге, 
инструментах, також в дровах, свечах и тому подобных 
потребностях оскудения не было, так же бы оное с надле­
жащим порядком и бережью употребляли».
В обязанность межевщику вменялось учащихся, за ­
кончивших обучение, «свидетельствовать по достоинству 
знания», поощрять способных: «для определения достоин­
ства им пред нижайшими в науках почтение допущать, 
дабы чрез то к наукам всяк лучшую охоту имел». При этом 
«ленивых, непокорных и распутных принуждать, смирять 
и наказывать, колико возможно безоплошно, дабы злости 
из-младенчества вкорениться не допустить; наипаче же за 
лжи, кражи, из котораго всякое зло родится, наказывать». 
Т. е. формулировалась мысль об умелом воздействии на 
учащихся, более подробно развитая в инструкции учите­
лю 1721 г., и особенно в наказе заводскому комиссару 
1723 г.
Особый интерес представляет статья 14-я «О поступках 
с детьми иноверцев»1. Межевщику предписывалось при­
нимать таких детей в школы наравне с русскими, отдан­
ных по воле родителей знакомить с законом христиан­
ским, «катехизис толковать», при этом «ни к  чему против 
воли родителей их не принуждать», закон их не поносить, 
«ибо чрез то более отгоняют, нежели привлекают, но хотя
1 Горный журнал. 1831. Ч. 3. Кн. 9. С. 318—320.
Глава 2. Постановления высших и центральных органов власти 87
того закона неправности и обличать, однакож правиль­
ными, а не лживыми и вымышленными доказ ательствы». 
Детей, которые «куплены» или остались без родителей, 
какого б они закона ни были, прилежно обучать испове­
данию Восточной церкви, и  когда истину его познают, 
крестить и следить, чтобы не вернулись в прежнюю веру.
При этом предлагалось язы ка «всякаго учиться 
не воспрещать, но паче к  тому поохочивать и стараться..., 
чтоб тех языков, которые тамо в близости живут, колико 
возможно лексиконы сочинять и такою орфографиею пи­
сать, как они сами выговаривают однако оное принимать 
от людей таких, которые в своем языке и русском доволь­
ное знание имеют, а  паче чтоб писать и читать умели, а 
что котораго года соберется оное для сочинения порядоч­
ных лексиконов послать в нашу Академию наук».
Включение этого развернутого положения в Заводской 
устав при явной недоработке других пунктов далеко не 
случайно. Подробно обосновав в «Разговоре» выгоды об­
учения нерусских народностей — для государства, разви­
тия науки и культуры1, Татищев воспользовался возмож­
ностью провозгласить на законодательном уровне поли­
тику привлечения отдельных представителей башкир, та ­
тар, мари и других народностей, проживавших на обшир­
ной территории ведомства Канцелярии Главного правле­
ния Сибирских и Казанских заводов в горнозаводские 
школы. Это, безусловно, положительно сказалось бы на 
распространении грамотности среди них, способствовало 
бы приобщению их к  русской культуре.
Заметим, Татищев одновременно стремился закрепить 
на государственном уровне и положение о необходимости 
изучения языков этих народов и составлении лексиконов 
их языков для отсылки в Академию наук.
1 Татищев В. Н. Избранные произведения. С. 103—104.
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В главе 4 «О земском судье», статье 25 «О сиротах ш а­
тающихся»1 излагались положения, касающиеся судьбы 
осиротевших крестьянских детей, проживавших в при­
писных к заводам слободах. Старосты и сотские обязыва­
лись определить надзирателя над домом или отдать детей 
на воспитание людям, «чтоб впредь крестьянами быть 
могли». В случае, если старосты «презрят» передачу их 
на воспитание, предписывалось сирот «взять на заводы 
и определить в школу и воспитать на коште той слободы, 
а за  тот двор всякия подати до возраста их повинны п л а­
тить слободою». В данном случае Татищев действует в и н ­
тересах государства — сборщика податей и уральской 
промышленности, продолжавшей остро нуждаться в рабо­
чих руках. Безусловно, эти меры, направленные 
на сохранение будущих работников, облегчили бы судьбу 
и самих сирот. Татищев использует возможность обучения 
таких детей в горнозаводских школах, но не за счет к а ­
зенных средств, а  путем возложения дополнительных 
тягот на самих приписных крестьян. Так причудливо 
переплетаются здесь интересы Татищева — поборника 
просвещения и еще более активного защ итника интересов 
государства.
Большое значение имеет глава 5 Заводского устава 
«О должности главного казначея и его способности». 
В статьях 7-13 Татищевым обосновывался новый порядок 
взимания налогов с промышленников в пользу государства.
По примеру других европейских стран вместо 1 коп. 
с пуда вы плавленного металла владельцы «железных и 
медных» заводов обязывались отчислять в казну 5 пудов 
с каждой сотни изготовленной продукции, платить за  от­
веденные им леса по 2 пуда, владельцу земли, на которой 
добывалась руда, — 1 пуд, на чьей земле стоял завод — 
1 пуд, на содержание школы и богадельни — 1 пуд. В ла­
дельцы «золотых и серебряных» заводов обязывались п ла­
1 Горный журнал. 1831. Ч. 2. Кн. 5. С. 175—176.
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тить десятину с прибыли по той же пропорции, владельцы 
«минеральных» заводов, изготовлявших серу, селитру 
и т. п., а также фабрик проволочных, якорных, котельных 
и др. — пошлину обптим размером не в 10, а 5 пудов1.
Обращает на себя внимание тот факт, что в законода­
тельстве европейских государств, на которое ссылается 
Татищев, налог с промышленников использовался на 
церкви и богадельни, Татищев же церкви заменил шко­
лами. Эта замена, видимо, не случайна и отражает 
стремление Татищева при всем почитании им церкви как 
идеологического оплота государства в первую очередь 
гарантировать источник средств на содержание школ. 
Характерна в этой связи и такая деталь — от налога 
с готовой продукции владельцы заводов могли освобож­
даться в первые три года, налог же на школы и богадель­
ни должен был платиться с момента пуска предприятия.
В целом можно сказать, что в Заводском уставе попут­
но с разработкой должностных обязанностей заводской 
администрации Татищев определил и основные направ­
ления развития школ при казенных заводах, решил во­
прос с материальным обеспечением учебных заведений 
при частных предприятиях, при этом внес много нового 
в развитие педагогических идей своего времени.
В декабре-марте 1734— 1735 гг., ноябре-январе 1735— 
1736 гг. в Екатеринбурге было организовано обсуждение 
подготовленных частей Горного и Заводского уставов на 
объединенных совещаниях представителей Канцелярии 
Главного заводов правления и промышленников (Деми­
довы, Строгановы направили вместо себя приказчиков). 
Заводской устав обсуждался во время второго совещания, 
по 8 его статьям из 14, касавшихся школ, промышленни­
ки выразили несогласие, кстати отметим, еще до получе­
ния резолюции Кабинета министров об отмене Н аказа 
шихтмейстеру.
1 Горный журнал. Ч. 3. Кн. 7. С. 1—6.
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В своем общем мнении на 29-ю статью І-й главы и 9-ю 
статью 6-й главы, в которых содержались общие положе­
ния об устройстве школ при заводах, адресованные 
начальнику заводов и главному межевщику, заводчики и 
их приказчики заявили: «в школы на партикулярных за ­
водах, чтоб брать не всех мастерских и других званиев 
людей детей, но по пропорции, по величине завода, дабы 
излишним расходом к тому учению маломочных заводчи­
ков не отяготить, и оттого б у них в ремеслах и государ­
ственной прибыли уменьшения не воспоследовало»1. Учи­
тывая, что в марте 1735 г, в челобитной по поводу Н аказа 
шихтмейстеру они просили разреш ения обучать лишь де­
тей, свободных от работ, а Акинфий Демидов в прошении 
Кабинету ходатайствовал об обучении лишь желающих, 
в этом мнении содержался третий вариант предложений 
заводчиков, стремившихся избежать обязанности обуче­
ния всех детей.
По поводу положений о взимании налога на содержа­
ние богаделен и школ мнение было также единое — груп­
па заводчиков-приказчиков в 6 человек (куда входили 
4 приказчика Демидовых) высказались решительно: 
«на школу и багадельни чтоб платеж отменить, для того 
что у промышленников по новосочиненному уставу будут 
иметься свои школы». Приказчики Строгановых расцени­
ли такой платеж «в немалую тягость, понеже имеет быть 
против горной привилегии», еще трое участников совеща­
ния — как «вящее заводчикам отягощение». Двое завод­
чиков и приказчик заводчицы Турчаниновой усмотрели 
лазейку в недоработанных нормах о налогах в пользу 
школ: «где оные состоять будут, того в том уставе не изъ­
яснено», если при казенных заводах, то должны содер­
жаться на казенные средства, а  по Н аказу шихтмейстеру
1 Ист. архив. 1953. Т. 9. С. 132.
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«на каждом заводе школы и богадельны промышленни­
кам содержать велено самим...»1.
Такое отрицательное отношение заводовладельцев 
к отдельным нормам Заводского устава, затрагивающим 
их интересы, не могло не сказаться на судьбе этого проек­
та наряду с происками Бирона, начавшего кампанию 
за передачу горной промышленности в руки немцев.
Положения Заводского устава, касавшиеся обязатель­
ных отчислений на содержание школ при частных заво­
дах, вступали в противоречие с резолюцией Кабинета ми­
нистров 1735 г., отдававшей их устройство на волю завод­
чиков. Но даже в отношении частей, распространявшихся 
на казенные заводы, устав законодательного утверждения 
так и не получил.
Позиция верховной власти в отношении этих законо­
проектов — яркое свидетельство того, что власть может 
легко пойти на попятную, отказаться от своих намерений, 
отменить уже провозглашенные нормы собственных 
законов, если нормы разработанных в их развитие зако­
нопроектов ущемляют интересы промышленников. 
Верховная власть готова в ущерб государственным инте­
ресам удовлетворить интересы могущественных заводчи­
ков, имевших к ней доступ.
Н. И. Павленко, говоря о значении Заводского устава 
наряду с другими проектами, отмечал, что Татищев 
«успел внедрить в практику работы» канцелярии многие 
их положения и после его отзыва они «являлись неофици­
альным руководством» для ее членов2. Изучение протоко­
лов канцелярии позволяет сделать вывод о том, что нор­
мы Заводского устава о школах при казенных заводах бы­
ли претворены в жизнь на официальном уровне, властью 
Татищева как начальника заводов. 19 мая 1735 г. он рас­
порядился дать главному межевщику «с должности ево
1 Ист. архив. 1953. Т. 9. С. 137, 139, 145.
2 Там же. 1951. Т. 6. С. 201.
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написанной» копию и «по оной... в надзирании школ и 
протчем поступать»1. Эта копия «с должности» и представ­
л яла  собой 6-ю главу устава, адресованную межевщику. 
И зданная в виде инструкции, она оставалась действую­
щей на протяжении всей первой половины XVIII в., 
на нее ссылалось руководство заводами, требуя выполне­
ния обязанностей в соответствии с «предписанными».
2.2. Распоряжения высших и центральных
учреждений о горнозаводских школах Урала
Слабое вмешательство верховной власти России в пер­
вой половине XVIII в. в деятельность уральских школ 
на законодательном уровне невольно усиливает наш 
интерес к документам, изданным на уровне распоряди­
тельном, в процессе административно-управленческой 
деятельности. В отношении изучения этих документов 
нами ставились следующие задачи:
1) выяснение конкретных условий, причин, времени 
и форм издания этих распоряжений, их нормативного или 
конкретного характера;
2) раскрытие их социально-политической сущности, 
преследовавшихся ими целей;
3) установление времени введения в действие, и з­
менения отдельных норм, прекращения их применения;
4) выяснение на их основе целей политики правитель­
ства в отношении горнозаводских школ, методов ее осу­
ществления, роли этой политики как фактора развития 
школьного дела при горных заводах У рала в первой поло­
вине XVIII в.
Само функциональное назначение распоряжений 
высших и центральных органов — регламентировать раз­
личные стороны деятельности школ — требует выявления 
всей их совокупности, так как на основе отдельных доку­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 220. JI. 142.
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ментов нельзя судить о широте и глубине регламентации, 
сроках действия тех или иных норм, уловить изменение 
их содержания во времени.
Примененная нами методика выявления распоряже­
ний, изложенная в первой главе, гарантировала полноту 
воссоздания их совокупности в подлинном виде. Всего за 
первую половину XVIII в. нам удалось установить 
127 случаев издания распоряжений высшими и цен­
тральными органами относительно горнозаводских школ 
против 28, известных в литературе. Распределение их по 
издателям приводит к выводу, что подавляющее боль­
шинство распоряжений исходило от центральных органов 
управления промышленностью — 106, 15 — от Кабинета 
министров, по 2 — от императорской власти, Сената 
и Синода.
Почти все распоряжения имели первоначальную фор­
му приговоров, зафиксированных в протоколах, которые 
при отправлении на Урал получали форму указов, одно 
распоряжение Берг-коллегии включено в состав «ведения» 
— документа, формально имевшего не распорядитель­
ный, а информационный характер, распоряжение прези­
дента Берг-коллегии
А. Томилова 1746 г., содержавшее ряд нововведений, 
получило название «сообщения». 75 % постановлений, 
изданных на уровне распорядительном, решало вопросы 
школьной жизни одновременно с другими, касавшимися 
заводской деятельности, и представляло собой отдельные 
пункты сложных документов, состоявших из многих 
частей.
Важной стороной характеристики этих документов 
является выяснение соотношения постановлений норма­
тивных, носящих государственно-обязательный, общий 
характер и распоряжений конкретных, разового действия. 
Изучение содержания постановлений в этом плане при­
водит к  выводу, что только 26 из 127 имели нормативный 
характер, т. е. являлись подлинными регуляторами тех
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или иных сторон деятельности школ, причем 22 из них 
исходили от центральных органов управления промыш­
ленностью. Уже один этот показатель свидетельствует 
о слабом вмешательстве верховной власти, да и цент­
рального ведомства в регламентацию деятельности горно­
заводских школ.
Специальный интерес для нас имеет вопрос о кон­
кретных обстоятельствах издания постановлений, точнее 
о том, кому принадлеж ала инициатива их издания. 
Д ля ответа на него мы провели сравнительное изучение 
содержания распоряжений высших и центральных орга­
нов и доношений уральской администрации, начальников 
заводов в эти учреждения с привлечением первичных 
определений заводской администрации о посылке 
доношений, зафиксированных в протоколах уральской 
канцелярии.
Сравнительное изучение показало, что 111 постанов­
лений из 127 являлись ответом на присланные уральской 
канцелярией доношения, причем представляли собой 
ответ на предложенное решение вопроса или запрос, либо 
санкционировали изданные канцелярией решения 
(например, наказы  комиссарам 1721, 1723 гг., заводские 
штаты), 2 указа Синода были изданы по представлению 
Тобольского митрополита; 13 указов Генерал-берг- 
директориума — по промемориям Академии наук, 1 — 
по прошению. По нашим подсчетам только в 16 постанов­
лениях имелись инициативные предложения издателей 
(в 12 % от всех изданных).
Особенностью постановлений высших и центральных 
органов можно считать их направленность на какой-то 
один определенный аспект в деятельности школ, лишь 
11 из них регулировало ряд вопросов школьной жизни 
одновременно. Поэтому мы провели их систематизацию по 
основным объектам регламентации и издателям, что по­
зволило наглядно увидеть конкретные направления ин­
тереса высших и центральных учреждений России, соста­
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вить представление об удельном весе распоряжений, 
изданных ими в отношении тех или иных сторон жизни 
школ.
Исходя из содержания распоряжений, можно выделить 
7 объектов регламентации — общие моменты организа­
ции школ, материальное обеспечение, кадры учителей, 
социальный состав учащихся, обучение их ремеслам 
и распределение к  делам, обеспечение школ пособиями, 
отчетность о деятельности школ.
Следует отметить некоторую условность выделения 
первой группы распоряжений под названием «Общие во­
просы организации школ». В ней отсутствуют уставы, и н ­
струкции, положения, регламентирующие комплекс во­
просов школьной деятельности. Судя по указу Генерал- 
берг-директориума от 11 февраля 1737 г. этот орган нам е­
ревался издать «о содержании школы особливое учрежде­
ние»1, но оно так и не появилось. Между тем в отношении 
других видов учебных заведений, предназначенных для 
дворянства, духовенства, детей солдат, они существовали.
В эту группу входят указы Берг-коллегии 1721, 
1723 гг., санкционировавшие наказы  заводским комисса­
рам, составленные Татищевым, отдельные главы которых 
определяли основные моменты деятельности школ. Одоб­
рение выражалось одним предложением: «По тем... н ака­
зам... до указу Берг-коллегии велеть поступать непремен­
но»2.
14 декабря 1734 г. Кабинет министров одобрил план 
организации школы немецкого язы ка в Екатеринбурге, 
изложенный Татищевым в первом же его доношении по 
прибытии на Урал от 9 октября и его решение «при всех 
заводах и в Кунгуре школы возобновить и сверх того 
у Соли-Камской такую ж учредить»3. Одобрение было вы­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 40. JI. 96.
2 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 618. JI. 87.
3 Там же. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. JI. 27.
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ражено почти дословным повторением предложения 
Татищева: «Об учреждении для обучения арифметике 
и геометрии в Кунгуре и по всем заводам, и у Соли Кам­
ской школ, быть по определению вашему». Положительно 
отозвался Кабинет и на просьбу Татищева о присылке 
учителя и книг для немецкой школы1.
Лиш ь решение президента Берг-коллегии А. Томилова 
1746 г. регламентировало целый ряд важных моментов 
организации школ, при этом содержало несколько иници­
ативных предложений2. Остальные же распоряжения, 
отнесенные в группу регулирующих общие вопросы 
организации школ, механически объединяли 2—3 вопроса 
— о социальном составе учащихся и материальном обес­
печении, кадрах учителей и т. п. Они рассматривались 
нами в контексте этих отдельных проблем вместе с указа­
ми, посвященными конкретным вопросам.
Большинство нормативных распоряжений высших и 
центральных органов регламентировало социальный 
состав учащихся. В условиях феодального государства, 
когда все население страны было подразделено не только 
по классовому, но и сословному признаку, и учебные заве­
дения составляли маленькую клеточку этого сословно- 
классового организма, вмешательство правительственных 
органов в определение социального контингента учеников 
горнозаводских школ неудивительно.
Именно этому вопросу посвящался первый указ о шко­
лах, изданный 29 ноября 1720 г. Берг-коллегией. Он яв­
лялся ответом на доношение Татищева от 13 сентября 
1720 — разрешить взять ему до 30 дворянских детей 
в Сибирской губернии, не высланных в школы в Петер­
бург, а если их будет недостаточно, то и подьяческих и 
обучить горным делам3. Разрешение Берг-коллегии тре­
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. Л. 37 об.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 50. Л. 503—506.
3 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 611. Л. 178 об. — 179.
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бовалось потому, что дворяне проживали в губернском 
центре, Тобольске, и по действовавшему законодательству 
подлежали отправке на смотр и определению в столичные 
учебные заведения. Детей подьяческих при заводах было 
мало, большинство их проживало в Кунгуре и состояло 
тогда в ведении вятского воеводы, а  не заводских властей.
Указом от 29 ноября 1720 г., подписанным президен­
том Берг-коллегии Я. Брюсом и четырьмя членами, пове- 
левалось: «к рудным делам ис тамошних подьяческих 
детей и из церковников, из молодых людей, грамоте 
ум ею тттих, велеть брать и цыфири и геометрии и протчих 
горных дел обучать, а  о дворянских детях... в Военную 
коллегию писать»1. Ясно, что и Берг-коллегия опасалась 
распоряжаться судьбой дворянства, в то же время 
по собственному почину включила в число обучаемых 
церковничьих детей, видимо, на том основании, что среди 
них можно было найти грамотных. Духовный регламент, 
положивший начало формированию сословных школ 
для духовенства, был издан позднее, в январе 
1721 г. Указ Берг-коллегии пришел на Урал только 
в мае 1721 г., но не в сентябре, как полагал Н. В. Нечаев2. 
Этот документ послужил основой набора детей в первые 
арифметические школы в Кунгуре и при Уктусском заво­
де, как это ясно из указов уральской канцелярии 1721 г. 
и доношений Татищева в центр3.
Нам не удалось установить, когда Берг-коллегия от­
правила запрос в военное ведомство, найдено лишь ответ­
ное «ведение» от 8 марта 1721 г., в котором сообщалось, 
что «в Государственной Военной коллегии Сибирской 
губернии недоросли, дворянские дети, неведомы»4. Но еще 
до получения ответа, 24 января 1721 г. было составлено
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 611. JI. 184.
2 Нечаев Н. В. Школы при горных заводах Урала... С. 39.
3 РГАДА. Ф. 271. Он. 1. Кн. 618. JI. 117—117 об.; ГАСО. Ф. 24. Он. 1. 
Д. 6. Л. 162—162 об.
4 РГАДА. Ф. 271. Он. 1. Кн. 621. Л. 47—47 об.
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доношение в Сенат, подписанное президентом Верт­
ко ллегии Я. Брюсом и прочими членами, с ходатайством 
— разрешить обучение 12 сибирских дворян, из которых 
«могут произотить в берг-афицеры... а когда рудное дело 
умножитца, тогда оных и прибавить надлежит»1. Оба эти 
доношения свидетельствуют о поддержке Берг-коллегией 
просьбы Татищева, но если он просил о 30 дворянских 
недорослях, то Берг-коллегия уменьшила их число до 
12 человек.
В ответ на второе доношение Татищева о школах — 
от 27 мая 1721 г., в котором сообщалось о наборе церков- 
ничьих и подьяческих детей для обучения арифметике и 
геометрии2,— Берг-коллегия указом от 20 июня 1721 г. 
повелела принимать таких детей не только из слобод, 
прилегающих к заводам, «но и ис протчих городов и сел, 
ежели которыя прибудут... волею и запишутца», а также 
желающих из числа приписных к заводам крестьян, 
«а скудных и маломошных брать хотя неволею», т. е. 
в обязательном порядке3.
Таким образом, по инициативе Берг-коллегии был 
расширен охват территории, с которой производился 
набор школьников, а также их социальный состав. Х арак­
терно, что дети крестьян ни в одном правительственном 
постановлении первой половины XVIII в. не упоминались 
в качестве учащихся школ, в данном случае включение их 
объяснялось острой заинтересованностью в скорейшем 
получении специалистов и трудностями с набором детей 
в арифметические школы из-за малого числа грамотных 
на Урале в начале XVIII в.
7 марта 1722 г. в ходе рассмотрения двух повторных 
запросов Татищева о дворянских детях (поводом к кото­
рым послужило прошение тобольского дворянина Трунова
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 621. JI. 9.
2 Там же. Кн. 616. Л. 117—117 об.
3 Там же. Кн. 621. Л. 126.
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о приеме в заводскую службу) Берг-коллегией было при­
нято два решения: на первое доношение— «о дворянских 
и однодворцовых детях подать доношение в Сенат, пове­
лит ли  их принимать в науку и определять к делам, 
понеже без указа оных принимать опасно», на второе — 
требовать Татищеву «об отдаче их от губернии, а  протчих 
губерний без указа не принимать, и оного Трунова 
выслать в Военную коллегию, взяв у него скаску»1.
Эти решения, подписанные членами Берг-коллегии 
Зыбиным и Райзером в один день, явно противоречили 
друг другу — первым решение вопроса отдавалось на 
усмотрение Сената, вторым — на откуп губернским вла­
стям; при этом положения второго постановления проти­
воречили друг другу -  о дворянских детях предписыва­
лось требовать решения от Сибирской губернской канце­
лярии, но Трунова при этом отправляли в Военную кол­
легию. Доношение в Сенат осталось, вероятно, не ото­
сланным — в делах коллегии мы обнаружили его под­
линник. Во всяком случае вопрос о приеме детей дворян 
в горнозаводские школы Урала не был положительно ре­
шен до 1734 г. — выхода в свет именной инструкции 
Татищеву, которая четко предписала: открыть для детей 
дворян и прочих «хорошую школу».
Д ва правительственных постановления 1725—1726 гг., 
прямо не регламентировавшие социальный состав горно­
заводских школ, фактически послужили основой для его 
расш ирения — их действенность в этом плане видна из 
многочисленных ссылок на них уральской адми­
нистрации в 20—30-е гг. XVIII в. при комплектовании 
школ. Уступая просьбам уральского начальства, Сенат 
указом от 14 июля 1725 г. разреш ил приписных к  заводам 
крестьян, зачисленных в число рекрут, вместо отправки 
в армию «определять в завоцкие работы и обучать всяко­
му мастерству, из них же содержать для охранения за ­
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 616. JI. 5 об., 14^-14 об.
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водов и пограничных слобод»1. Этим было положено 
начало систематическому переводу приписных крестьян 
в число мастеровых. Указом Берг-коллегии от 20 сентября 
1726 г. санкционировалось предложение уральского 
начальства об укомплектовании заводских мест рекрута­
ми даже в счет будущих наборов и разрешалось опреде­
лять в заводские ученики «из драгунских и салдатских 
детей и протчих чинов людей, також и ис приписных си­
рот, кои неспособны ко обучению в школу»2. Поскольку 
этими постановлениями дети приписных крестьян- 
рекрутов, драгун и солдат передавались в полное распо­
ряжение заводских властей, они стали трактоваться 
заводской администрацией как разрешение определять 
детей этих социальных категорий и в горнозаводские 
школы. Н а такую трактовку наталкивало наличие ого­
ворки в тексте указа об определении на места заводских 
учеников детей, неспособных к школьному обучению.
Эти нормы в 20—30-е гг. XVIII в. Берг-коллегией не 
отменялись, но положения о приеме в горнозаводские 
школы детей церковнослужителей вступили в явное про­
тиворечие с общероссийским законодательством — 25 я н ­
варя 1721 г. был издан Духовный регламент, пред­
писывавший открывать для детей духовенства семинарии 
и школы при архиерейских домах3, а  высочайшей резо­
люцией на докладные пункты Синода от 19 ноября они 
освобождались от обучения в светских школах, все издан­
ные ранее на этот счет постановления отменялись4.
Судя же по письмам Татищева, отправленным летом и 
осенью 1723 г. кунгурскому протопопу и вятскому архи­
ерею5, в которых он настоятельно требовал всех детей 
церковнослужителей уезда, не определенных в школы,
1 ПСЗРИ. Т. 7. № 4736; РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 5. Л. 180 об.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Кн. 194. Л. 155—155 об.
3 ПСЗРИ. Т. 6. № 3718.
4 Там же. № 3854.
5 Татищев В. Н. Записки. Письма. С. 66—67.
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отдать учиться в арифметическую школу Кунгура, ссыла­
ясь на указ Берг-коллегии 1720 г., этот документ про­
должал оставаться руководящим для уральской админи­
страции. Характерно, что положения Духовного регла­
мента об обязательности обучения детей духовенства 
трактовались Татищевым в пользу их привлечения в гор­
нозаводские школы. 19 ноября 1723 г. в записной книге 
канцелярии зафиксировано доношение от кунгурского 
протопопа об увольнении всех церковничьих детей из 
арифметической школы Кунгура1, копию с которого 
начальник заводов В.И. Геннин приложил к своему 
доношению в Берг-коллегию от 18 ноября, отдав тем 
самым решение вопроса на ее усмотрение2. Но ни в делах 
Берг-коллегии, ни в делах Сибирского обер-бергамта нам 
такого постановления обнаружить не удалось (хотя н али ­
цо решения коллегии по другим пунктам этого доноше- 
ния), вероятно, оно не было принято. Настояния же 
уральской администрации в отношении приема детей ду­
ховенства в горнозаводские школы прекратились до сере­
дины 1730-х гг., момента возвращения Татищева на Урал. 
Поэтому можно говорить о фактическом прекращении 
действия норм указов 1720—1721 гг. о церковнослужи­
тельских детях с конца 1723 г.
В 1731 г., запретив передачу отставных драгун по тре­
бованию военных органов в действующую армию, Берг- 
коллегия своим указом прямо предписала обучать их де­
тей в горнозаводских школах3, т. е. общая ее политика в 
отношении этой социальной категории не изменилась.
Д ва указа Синода, от 28 августа 1739 г. и 1 апреля 
1740 г., адресованные Генерал-берг-директориуму, — 
результат вмешательства этого высшего государственного 
органа в деятельность горнозаводских школ. Поводом
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 1636а. JI. 132 об.
2 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 751. JI. 182.
3 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 207. Л. 168—168 об.
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к изданию первого послужило доношение в Синод главы 
Тобольской епархии, митрополита Антония, с жалобой на 
действия горной администрации, запрещавшей церков- 
ничьих детей определять в семинарии духовного ведом­
ства, зачислявшей их в горнозаводские школы и исполь­
зовавшей в работах «по своим определениям». Синод 
в указе Генерал-берг-директориуму потребовал распоря­
диться «о пресечении таковых непорядков» и присылке 
известия, сколько из церковнослужительских детей опре­
делено к  делам при заводах, учится в школах, в каких 
науках, с которого года1. Вторым указом 1740 г. Синод по­
требовал о «немедленном их из екатеринбургских школ... 
увольнении» и отправлении «на коште отцов» в Тобольск, 
в семинарию при архиерейском дворе2.
Учитывая, что активная политика Татищева по при­
влечению церковничьих детей в горнозаводские школы 
началась еще в 1735 г., можно расценивать эти указы как 
запоздалую реакцию церковных властей на ее проведе­
ние. В 1735 г. митрополит Тобольский Антоний ответил 
согласием на промеморию канцелярии о передаче всего 
церковного чинопроизводства на подведомственной гор­
ному начальству территории под ее контроль3, не выразил 
сопротивления по поводу указов канцелярии о введении 
обязательного обучения детей уральского духовенства 
в горнозаводских школах. Появление жалобы мит­
рополита и соответствующих указов Синода следует свя­
зывать, на наш  взгляд, со снятием Татищева с поста 
начальника заводов в мае 1739 г., отдачей его под след­
ствие. До этого местное церковное начальство боялось 
вступать с ним в открытую борьбу, принимая во внимание 
покровительственное отношение к Татищеву со стороны 
верховной власти, дружбу с Феофаном Прокоповичем.
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 43. JI. 273—274.
2 Там же. Д. 44. Л. 273—274.
3 См.: Зольникова Н. Д . Сословные проблемы во взаимоотношениях 
церкви и государства в Сибири (XVIII в). Новосибирск, 1981. С. 58.
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Генерал-берг-директориум во исполнение постановле­
ний Синода 4 сентября 1739 г. и 30 апреля 1740 г. издал 
свои указы, запретив впредь принимать в горнозаводские 
школы детей церковнослужителей1. Судя по рапорту 
Канцелярии Главного заводов правления в директориум 
в июне 1740 г., эти указы были претворены в жизнь — 
84 ученика были отпущены в свои епархии, 57 в Тоболь­
скую и 27 в Вятскую и Великопермскую2. Так было покон­
чено с противоречием распоряжений уральской админи­
страции общероссийскому законодательству в отношении 
обучения детей этой социальной категории.
Показательно, что ни Синод, ни директориум в своих 
указах не оговаривали, что высылаться должны лишь де­
ти служащих церковников - ведь именно они подлежали 
обучению в школах духовного ведомства в надежду буду­
щего священства, только они, освобожденные от уплаты 
подати, составляли духовное сословие. Налицо переусерд- 
ствование со стороны Синода, на которое под грозным 
«окриком» ни центральная, ни местная власть не обрати­
ли внимания.
Распоряжений о материальном обеспечении горноза­
водских школ за первую половину XVIII в. было издано 9, 
среди них два одновременно регулировали и другие 
вопросы деятельности школ. Все они исходили из цен­
трального органа управления горнозаводской промыш­
ленностью в ответ на посланные документы уральской 
канцелярии.
Исключение составляют нормы указа Берг-коллегии 
от 20 июня 1721 г., которым предписывалось принимать 
в школы не только подьяческих, церковничьих, но и кре­
стьянских детей и одновременно предлагалось определить 
учащимся «некоторое пропитание, смотря по их наукам,
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 43. JI. 504; Д. 44. Л. 273.
2 Там же. On. 1. Д. 907. Л. 84.
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дабы... всякому было охотно... обучатца»1. Н. В. Нечаев 
считал, что Татищев «добился разреш ения Берг-Коллегии 
о выдаче ж алованья учащимся за счет заводов»2. 
Но в предшествующих доношениях Татищева вопроса 
об этом не поднималось — комплекс всех его первых до- 
ношений налицо, что подтверждается и реестром их, 
составленным Татищевым3. Указ коллегии о жалованье, 
судя по делопроизводственным справкам, пришел 
на Урал 4 сентября 1721 г.4, приговор же уральской кан ­
целярии о введении его был вынесен 24 декабря 1721 г.5 
Следовательно, постановление коллегии о жалованье 
следует расценивать как инициативное. В действиях цен­
трального органа в данном случае не было ничего удиви­
тельного — определение казенного ж алованья было 
обычным явлением в школах России первой половины 
XVIII в., но объяснялось оно отнюдь не добрыми намере­
ниями властей, а острой заинтересованностью в подго­
товке грамотных людей в условиях реформ и редкой сети 
школ. Отрывая детей на десятки и сотни верст от дома, 
государство вынуждено было вводить расходы на содер­
жание части учащ ихся.
Годовые суммы, полагавшиеся на школы (на ж алова­
нье учителям, учащимся, учебные пособия), определялись 
отдельными пунктами заводских штатов, которые состав­
лялись уральской администрацией в 1723, 1726, 1729, 
1733, 1735, 1737 гг. Хотя они и посылались на рассмотре­
ние в Берг-коллегию, в 1735 г. — в Кабинет министров, 
официальное утверждение получили лиш ь штаты 1726, 
1737 гг., другие так и остались на стадии рассмотрения, 
хотя и вводились в действие на местах.
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 621. JI. 126.
2 Нечаев Н. В. Школы при горных заводах Урала... С. 61.
3 РГАДА. Ф. 271. Он. 1. Кн. 621. Л. 200—207 об.
4 ГАСО. Ф. 24. Он. 1. Д. 22. Л. 87 об; Он. 12. Д. 193. Л. 22 об.
5 Там же. Д. 5. Л. 133 об. — 134.
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М атериалы их обсуждения свидетельствуют о больших 
проволочках со стороны высших и центральных органов. 
Первое штатное расписание заводов, составленное в Ека­
теринбурге в ноябре 1723 г. Татищевым и Генниным, 
прибыло в Берг-коллегию 27 января 1724 г.1 11 февраля 
состоялось его обсуждение2, 25 апреля протокол его был 
отправлен при доношении в Сенат, одновременно запро­
шено мнение начальника заводов В. И. Геннина 
по результатам обсуждения коллегии3. Но окончательного 
решения принято не было, о чем свидетельствуют и такие 
пометы в делах уральской канцелярии о штате — 
«конфирмован или нет, неизвестно».
Штаты 1735 г., посланные Татищевым в Кабинет м и­
нистров в марте 1735 г., судя по указу Кабинета от 29 ок­
тября 1735 г., еще не рассматривались, было, правда, 
запрошено мнение бывшего начальника заводов Геннина 
о них4. Штаты 1737 г. были официально одобрены указом 
Генерал-берг-директориума только в 1741 г.5
При рассмотрении штатов в центре лишь в двух слу­
чаях были высказаны мнения по пунктам, касающимся 
школ. В протоколе Берг-коллегии от 1 февраля 1724 г. 
зафиксированы ее предложения уменьшить количество 
учителей в Екатеринбургской школе с 4-х до 3-х, возло­
жив преподавание живописи и черчения на одного чело­
века; слить Кунгурскую арифметическую школу с Екате­
ринбургской, в результате чего должно было экономиться 
42 руб. ежегодно за счет интенсификации учительского 
труда.
Но при этом Берг-коллегия все-таки увеличила общую 
сумму на содержание школ со 120 до 300 руб., что свиде­
тельствовало о понимании ею необходимости в значитель­
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 1036. JI. 163.
2 Там же. Кн. 758. Л. 16—21 об.
3 Там же. Ф. 271. On. 1. Л. 32; Кн. 1010. Л. 310—311.
4 Там же. Кн. 12. Л. 469.
5 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 952. Л. 150.
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ном росте числа грамотных людей при заводах путем уси­
ленного выпуска учащихся школ. Берг-коллегия предло­
ж ила определить и количество учащихся, получающих 
жалованье — «до ста человек» и источник получения этой 
суммы — «из завоцких прибыльных денег». Характерна 
одновременная оговорка — «чтобы в том жалованье 
содержаны были токмо самыя бедные, которые кроме ж а­
лования пропитатца не могут»1. Это мнение Берг- 
коллегии, полученное в июле 1724 г. на Урале, послужило 
основой для слияния арифметических школ Кунгура 
и Уктуса. Оно было произведено по определению Сибир­
ского обер-бергамта в июне 1725 г., а в отношении сумм 
и количества учащихся на жалованье учтено при состав­
лении заводских штатов 1726 г.
В отношении штатов 1735 г. Геннин высказался 
против организации латинской школы в Екатеринбурге, 
«которой язык в Сибири при рудокопных делах признава- 
етца быть не нужен», но оно какого-либо движения 
не получило»2.
Сам факт отсутствия специальных штатных расписа­
ний горнозаводских школ, отсутствие активной позиции 
высших и центральных органов власти в отношении норм 
этих расписаний, касающихся школ, весьма показатель­
ны, особенно если учесть большое внимание к составле­
нию штатов для привилегированных учебных заведений 
России того времени, которые являлись самостоятельны­
ми документами и утверждались на законодательном 
уровне.
Только 4 указа было издано центральным органом 
управления горной промышленностью и в ответ на много­
численные запросы уральского начальства, касающиеся 
материального содержания школ. В декабре 1729 г. рас­
сматривалось его представление о выплате казенного ж а­
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 758. JI. 17 об., 21 об.
2 Там же. Кн. 12. JI. 468.
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лованья не только 100 «комплектным» ученикам, чьи ро­
дители получали в год менее 30 руб., но всем обучающим­
ся. Подоплека этого представления такова — в июле 
1729 г. в Сибирский обер-бергамт поступило доношение 
учителей о назначении ж алованья 50 сверхкомплектным 
учащимся екатеринбургских школ, которые постоянно 
просили о нем, так как им «питатца нечем и иные из них 
ходят по миру», особенно тяжело приходилось детям, в зя­
тым в школы с других заводов. Принимая во внимание, 
что ученики готовятся для заводской службы, от которой 
«свободы» нет, а в столичных школах дети дворян полу­
чают жалованье, и  гораздо более высокое, члены обер- 
бергамта решили ходатайствовать о назначении ж алова­
нья перед начальником заводов Генниным, находящимся 
в это время в Соли-Камской1. В августе Геннин прислал 
указ, предписывавший запросить разрешение Берг- 
коллегии, а до получения его назначить хлебное ж алова­
нье просителям2. Сами факты признания необходимости 
выплаты ж алованья ученикам со стороны учителей, чле­
нов Сибирского обер-бергамта, начальника заводов весь­
ма показательны — школы действовали на виду у них, и 
бедственное положение учащихся им было знакомо не 
только из их прошений.
Как же реагировала Берг-коллегия? Указом от 12 де­
кабря 1729 г. она предписала: «содержать на жалованье 
указанное... число 100 человек и в то число укомплекто­
вать из тех, которые прежде были без жалованья..., а что 
сверх той 726 года табели будет, оных учеников во изли­
шестве тех обратить, кои отцы пре[д] другими богатые и 
жалованье получают довольное и обретаютца при Екате- 
ринбурхе...»3.
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 198. JI. 267—268.
2 Там же. Д. 34. Л. 221—221 об.
3 Там же. On. 1. Д. 460. Л. 4—4 об.
108 Источники о горнозаводских школах Урала
Конечно, такое решение не являлось выходом — ком­
плектные места были заняты учащимися, нуждающимися 
еще в большей степени, и не случайна, на наш  взгляд, 
столь запутанная формулировка, в которую Берг- 
коллегия облекла свое решение. Демагогическая позиция, 
занятая ею, наглядно видна и из мотивировки решения, 
прямо противоположной мотивировке ходатайства завод­
ской администрации — обижаться на отсутствие ж алова­
нья школьникам не должно, ибо учатся они «к их соб­
ственной пользе» (для заводской службы, по мнению 
уральского начальства), а «в других местах» отцы вынуж­
дены «отдавать детей своих в науки не точию с получени­
ем им жалованья, но еще за то учение довольною запла­
тою мастерам» (в столичных школах и дворяне имеют ж а­
лованье, как отмечали уральские власти).
8 марта 1739 г. Генерал-берг-директориум издал указ 
на запрос Канцелярии Главного заводов правления от 
22 декабря 1738 г., пересланный в Петербург Татищевым 
из Самары, о порядке выплаты ж алованья учащимся гор­
нозаводских школ: «в произвождении ведомства оной кан ­
целярии выше писанным школьникам ж алованья посту­
пать по определению той канцелярии впредь до указу»1. 
Столь краткая постановляющая часть не позволяет по­
нять смысла указа, обращение к  преамбуле его также не 
помогает — в ней путано передан лиш ь запрос канцеля­
рии: отпускать ли казенное жалованье учащимся
за 1738 г. «или не будут ли  они, школьники, и тою дачею, 
что получали правиант, довольны», ибо она «немного 
меньше приходит по нынешней казенной цене, как бы 
давано было и деньгами». Совершенная неясность смысла 
этого документа требует привлечения текстов источников, 
предшествующих его появлению.
Изучение протоколов уральской канцелярии приводит 
к выводу, что речь в указе директориума ш ла об опреде­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 43. JI. 174— 175.
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лении канцелярии от 19 декабря 1738 г., которым восста­
навливался прежний порядок выдачи жалованья, введен­
ный по инициативе Татищева в 1735 г. — ученикам, чьи 
отцы имеют годовой оклад менее 25 руб. При этом отказы­
валось в назначении его всем «иногородним», независимо 
от отцовских окладов, как это предусматривалось реш ени­
ем 1735 г.1
Суть запроса канцелярии проясняют ее более ранние 
определения: 21 февраля 1738 г., в связи с перерасходом 
штатных сумм на школы за  1737 г. на 1313 руб. 43 коп. 
(сверх положенных 1500 руб.) была отменена выплата 
ж алованья учителям, кроме иностранцев, и учащимся 
школ2. Только 31 июля 1738 г. выплаты учителям были 
восстановлены, школьникам же разрешено выдавать 
по пуду ржаной муки в месяц в счет будущего школьного 
ж алованья лишь сиротам и детям «отставных от ремё­
сел»3. Погасив к концу 1738 г. перерасход штатных 
школьных сумм, восстановив выплату жалованья уча­
щимся с 1739 г., уральское начальство и поставило перед 
Генерал-берг-директориумом вопрос — выдавать ли 
денежное жалованье за 1738 г.?
Учитывая, что по справкам канцелярии на жалованье 
состояло «близ 500 человек», выдача хлеба производилась 
для 104-х, и то лиш ь в течение 5 месяцев 1738 г., что 
в этот год цена хлеба на Урале повысилась в 2—3 раза, 
разразился голод, решение вопроса о выдаче жалованья 
за  прошедший год имело жизненно важное значение для 
сотен у ч ащ и хся. Но вместо ответа на него Генерал-берг- 
директориум пошел на определенное манипулирование, 
«решив» уже давно решенный канцелярией вопрос 
о выдаче хлебного жалованья, и таким образом устранил­
ся от ответа на поставленный.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. JI. 883.
2 Там же. Д. 760. Л. 22 об.
3 Там же. Д. 762. Л. 775.
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В 1739— 1740 гг. Берг-директориум издал еще два ука­
за  на запросы канцелярии. В 1739 г. она просила санкци­
онировать продолжение строительства первых каменных 
зданий в Екатеринбурге, начатое еще при Татищеве, 
на что указом от 19 июня 1739 г. предписывалось закон­
чить лиш ь канцелярию, «а гостинова двора, аптеки, шко­
лы и книгохранительницы до указу не строить, а зделан- 
ной фундамент под школу накрыть, дабы оной дождем не 
размывало»1. Если сопоставить это решение с распоряже­
ниями Татищева середины 1730-х гг., поторапливающими 
заготовку кирпича для школы, чтобы всех учеников сло­
весной, арифметической, знаменованной, латинской 
и немецкой школ Екатеринбурга свести в одно место (вве­
дены были параллельные занятия, предполагавшие хож­
дение к разным «наукам» по часам, а школы размещались 
в случайных помещениях, далеко друг от друга), то станет 
понятным, что такое решение центрального органа за ­
трудняло применение новой методики преподавания, 
причем без всякого обоснования. В 1740 г. на запрос кан ­
целярии — откуда вернуть 2 тыс. руб., издержанных на 
обучение церковничьих детей, уволенных в духовные 
учебные заведения, — Генерал-берг-директориум пред­
писал поставить эти суммы на счет горнозаводских школ, 
отказавшись востребовать их с духовного ведомства2.
Бросается в глаза отсутствие ответов центральных 
органов на поступавшие с У рала запросы, касавшиеся пу­
тей выхода из финансового тупика в 40-е гг. XVIII в. 
Показательно 4-х летнее молчание Берг-коллегии 
на запрос уральского начальства 1742 г., повторенный 
в 1745 г.: 1) не разрешит ли она в связи с нехваткой штат­
ных сумм содержать горнозаводские школы по нормам, 
утвержденным законодательством для гарнизонных 
школ; 2) как давать жалованье ученикам — по опреде­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 43. JI. 310.
2 Там же. Д. 44. Л. 25.
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лению Татищева 1735 г.: тем, чьи отцы получали оклад 
меньше 25 руб. в год или по определению канцелярии 
от 11 сентября 1742 г. — лишь сиротам, детям солдат и 
разночинцев, отставных от ремесел; 3) содержать ли при 
этом в школах детей мастеровых, заводских работников 
на отцовском пропитании; 4) не упразднить ли  немецкую 
школу в Екатеринбурге1?
Следует учесть, что этим определением 1742 г. из-за 
хронического недостатка штатных сумм канцелярия вы­
нуждена была не только отказаться от прежнего порядка 
выдачи жалованья, резко сузить круг казеннокоштных 
учеников, но и сократить сеть школ при заводах, закрыть 
при 7, оставив при 4-х2. Ответ Берг-коллегии был важен 
для судьбы сотен учащихся, оказавшихся без жалованья, 
для определения путей дальнейшей деятельности самих 
школ, но он последовал лиш ь по приезде президента 
Берг-коллегии А. Томилова на Урал в 1746 г. На пред­
ставления канцелярии 1747, 1748 гг. о новом штатном 
расписании школ, составленном по предписанию прези­
дента, Берг-коллегия опять-таки не отреагировала, как и 
на 4 запроса 1745, 1746, 1748 и 1750 гг. — отпускать ли 
школьников на каникулы, если отпускать, то вы плачи­
вать ли за  эти дни жалованье3.
Таким образом, на 9 распоряжений о материальном 
обеспечении школ (1 — невразумительное, 2 — отрица­
тельных) приходится 11 случаев отказов дать ответ, в том 
числе на 8 запросов уральского начальства, имевших 
жизненно важное значение для учащихся школ. Отсут­
ствие реакции со стороны центрального органа управле­
ния Горного ведомства можно расценить лишь как боязнь 
брать на себя ответственность за  принятие решения.
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 308. JI. 85—90; On. 1. Д. 1128. Л. 44—45.
2 Там же. Оп. 12. Д. 308. Л. 85—86.
3 Там же. Д. 371. Л. 314—322; Д. 380. Л. 183. Д. 407. Л. 115—117.
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Такая «сторонняя» позиция явилась основным тормо­
зом на пути восстановления сети школ после 1742 г., пре­
секла развитие многих сторон деятельности оставшихся 
учебных заведений на многие годы. Это хорошо видно из 
протоколов заседаний уральского начальства, отказы­
вавшегося решать вопросы приема новых учителей, изме­
нения программ преподавания и т. д. «до получения указа 
из государственной Берг-коллегии»1.
25 указов высших и центральных органов власти 
касались учителей горнозаводских школ. Первый из них 
и единственный, имевший нормативную силу, был издан 
Берг-коллегией 5 февраля 1724 г. в ответ на два доноше- 
ния Сибирского обер-бергамта с просьбой прислать учите­
лей черчения и знаменования для  Екатеринбургской 
школы, которых невозможно было найти ка Урале. 
Указ гласил: «в учители велеть брать из тамошних, кото­
рый посланы из Берг-коллегии от артиллериских наук, 
кого пристойно..., а  нарочных из Санкт-Питербурха туда 
посылать есть не без убытка, понеже станут требовать 
великаго жалованья»2.
Н а первый взгляд содержание указа кажется пра­
вильным, соответствующим истинному положению вещей, 
но в сопоставлении с целым рядом предшествующих до- 
ношений уральского начальства о трудностях с подбором 
учителей, занятости выпускников московских школ на за ­
водских должностях3 такое решение следует расценивать 
как весьма недальновидную политику, как отписку.
Правда, рассматривая 11 февраля 1724 г. штаты 
уральских заводов, в которых были показаны вакантные 
места учителей знаменования и черчения, Берг-коллегия 
предписала: «учителю в школе знаменительному
и чертежному быть одному, а  требовать оного из Артилле­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 308. JI. 90; Д. 380. Л. 183; On. 1. Д. 1128. 
Л. 44—45. и др.
2 Там же. On. 1. Д. 10. Л. 95 об.
3 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 618. Л. 117 об.; Кн. 621. Л. 110—125 об. и др.
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рии»1, но это распоряжение так и осталось на бумаге. 
Специальный учитель знаменования появился в Екате­
ринбургской школе лишь в 1735 г., а черчению на протя­
жении всей первой половины XVIII в. обучал учитель 
математики.
Третий указ Берг-коллегии, касающийся учителей, 
1726 г., по сути — это запрос о М ихаиле Кутузове, выпуск­
нике Морской академии, которого уральскому начальству 
пришлось забрать от плавильных дел в связи со смертью 
учителя арифметики и назначить в школу: «по наукам 
своим учителям быть достоин ли, и для вспоможения ему 
ково другова выбрать надобно ль»2. Н а фоне устранения 
Берг-коллегии от поиска учителей в центре этот запрос 
выглядит весьма демагогическим.
В 1734— 1735 гг. 7 распоряжений высшей власти каса­
лись подбора учителей немецкого, латинского языков 
и знаменования для екатеринбургских школ. Изданы они 
были в ответ на два доношения Татищева о них, адресо­
ванных Кабинету министров и лично императрице, 
и промеморию уральской канцелярии в Академию наук.
Постановления кратки: это указание императрицы 
Кабинету министров подобрать учителей немецкого языка 
и знаменования (о нем сообщалось в именном указе 
Татищеву от 25 апреля 1735 г.); два предписания Кабине­
та Академии наук об этом, одно Татищеву — о высылке 
мнения на «кондиции» предъявленного Академией учи­
теля гимназии Б. Штермера; другое — Сенату о заключе­
нии контракта со Штермером; указ Сената Коммерц- 
коллегии об отправке Штермера и избранного им 
в помощники писаря Академии наук И. Гейнша на Урал, 
резолюция Кабинета министров на доклад Академии
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Кн. 1527. JI. 68 об.
2 Там же. Ф. 271. On. 1. Кн. 750. Л. 76.
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наук о представлении кандидата на должность учителя 
латыни в Екатеринбургскую школу JI. Сехтинга1.
Они отражают положительное отношение высших 
органов власти к начинаниям Татищева по реорганиза­
ции школьного обучения, предпринятого в русле именной 
инструкции 1734 г. о создании «хорошей» школы, на Ура­
ле; благоволение членов Кабинета министров и особенно
А.Остермана к высоким требованиям иностранцев — пре­
тендентов на должность учителей; некоторую активность, 
проявленную Сенатом при заключении контракта 
со Штермером, выражавшуюся в назначении его «ректо­
ром немецкого языка».
К этой группе постановлений примыкает и именной 
указ от 25 апреля 1735 г., уведомляющий Татищева о со­
гласии верховной власти отправить служащего заводов 
И. Улиха в Саксонию2. Поскольку инструкцией, состав­
ленной Татищевым для Улиха в январе 1735 г., ему пред­
писывалось нанять в Саксонии наряду с горными масте­
рами и трех учителей в латинскую и немецкую школы 
Екатеринбурга3, можно говорить о наличии в указе скры­
той положительной информации и по этому вопросу4. 
Подобную информацию можно усмотреть и в указе Каби­
нета министров канцелярии от 29 октября 1735 г., 
27-м пунктом которого подтверждалась ближайш ая по­
сылка на Урал учителя знаменования, но одновременно 
сообщалось о возвращении Улиха на У рал5 — по сути,
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. Л. 27, 63, 37 об., 164, 258 об.; Ф. 271. 
On. 1. Кн. 12. Л. 64. И. Ф. Герман. Историческое начертание завод­
ского производства. Т. 1. С. 163.
2 РГАДА- Ф- 248. Оп. 17. Кн. 1133. Л. 282.
3 Там же. Кн. 1528. Л. 27—29.
4 См. об этом: Проект В. Н. Татищева 1735 г. об отправлении гитен- 
мейстера И. Улиха в Саксонию и Богемию для найма специалистов, 
обучении детей управителей уральских заводов в Европе и Акаде­
мии наук (публикация документа А. М. Сафроновой) // Уральский 
археограф, альманах. 2005. Екатеринбург, 2005. С. 350—363.
5 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. Л. 164.
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этим был положен конец попытке Татищева нанять 
достойных учителей для открытых им иноязычных школ 
за  рубежом.
Не случайно, видимо, и  отсутствие реакции Кабинета 
на третье доношение Татищева от 21 сентября 1735 г. 
с просьбой поторопить Сенат с заключением контракта 
и отправлением на Урал учителя знаменования и архи­
тектора, подысканного Улихом, о чем Татищев просил р а ­
нее и Сенат1. Указ Кабинета об этом так и не был издан, 
учителем знаменования пришлось назначить местного 
живописца, не имевшего опыта обучения детей. 
По-видимому, следует расценивать эти факты как резуль­
тат изменения политики верховной власти в отношении 
подбора учителей для уральских школ.
С 1737 г. указы, касавшиеся найма учителей, шли уже 
через органы управления горной промышленностью, при­
чем реакция Генерал-берг-директориума на просьбы 
о подыскании учителей стала отрицательной: «о прииски- 
вании химики и механики искусного человека» указом 
от 1 февраля 1737 г. предписывалось «обождать, пока 
о содержании школы особливое учреждение от Генерал- 
берг-директориума будет»2. Как известно, такого «учреж­
дения» не последовало, просьба осталась неудов­
летворенной.
В ответ на просьбу Татищева прислать искусного 
в астрономии, географии и математике искусного челове­
ка глава директориума К. фон Шемберг лично 6 августа 
1737 г. наложил такую резолюцию, полную сарказма: 
«решение учинить в такой силе: что ежели Академия 
учреждена имеет быть, то, без сумнения, господин тайной 
советник Татищев Е.И.В. из Кабинета о том указ получил, 
для чего от нево надлежит дожидать указа, а ежели уче­
ники от такова человека в знании горных дел наставлены
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 12. JI. 318—319.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 40. Л. 96.
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быть имеет, то оное мог бы искусной маркшейдер испра­
вить, чего ради о выписывании таких искусных особ 
Е.И.В. в Кабинет от меня уже представлено»1.
В 1738— 1739 гг. Генерал-берг-директориум направил 
два указа московской Берг-конторе в ответ на ее запросы, 
касавшиеся приема в Екатеринбургскую немецкую школу 
студента И. Герварта по его желанию и представлению 
Татищева2. Если первым указом Герварту отказывалось 
из-за его нового требования — платить не по 180, 
а по 300 руб. в год, то вторым, когда он просил принять 
его на прежних «кондициях» на том основании, что «при 
тех Сибирских заводех для  обучения в школах детей учи­
тели имеютца». Хотя, судя по документам, Штермер ф ак­
тически не работал, пьянствовал, его помощник И. Гейнш 
умер в 1737 г., об этом Берг-директориум был извещен до- 
ношениями. И через месяц после издания отказного указа 
директориума канцелярия вынуждена была принять учи­
телем П. Финна, содержавшего до этого трактир в Екате­
ринбурге для учеников, прибывших из дальних мест.
Только в 1747 г. последовало единственное положи­
тельное решение Берг-коллегии о приеме учителем 
немецкого язы ка И. Миссета по его прошению, в котором 
он выразил ж елание заключить третий контракт о работе 
в Екатеринбурге после двухлетней отлучки в свой дом3.
10 распоряжений, изданных центральным органом 
управления промышленностью, касалось отдельных сто­
рон жизни учителей — определения дальнейш ей их судь­
бы в связи с закрытием школы, окончанием срока кон­
тракта, увеличения жалованья, выдачи наград, взыска­
ния долгов, причем все эти указы относились к учителям 
немецкой и латинской школ.
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 1063. JI. 477.
2 Там же. Кн. 1082. Л. 2—2 об., 5.
3 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 51. Л. 389.
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Сопоставление этих указов с доношениями уральской 
канцелярии, послужившими поводом к их изданию, поз­
воляет говорить о незаслуженно покровительственном 
отношении к Штермеру и Сехтингу, нанятым в 1735 г. 
через Кабинет, о большой осторожности Генерал-берг- 
директориума в вопросе об их увольнении, вопреки инте­
ресам горнозаводских школ.
В апреле 1739 г. уральская канцелярия представила в 
директориум о пьянстве Штермера, нехождении его 
к занятиям, суде над ним за  избиение секретаря канце­
лярии, удержании с него половины жалованья за 8 меся­
цев, запросила — не отпустить ли его в Москву или 
Петербург, брать ли  с него судебные пошлины , которые 
он отказался платить1?
Указом от 6 июля 1739 г. Берг-директориум приказал: 
пошлин не брать, объявить Штермеру об увольнении 
через полгода, выполнив полностью условия контракта2. 
Судя по рапорту канцелярии от 9 августа 1740 г. ж алова­
нье ему было выплачено по 13 июня 1740 г. по 400 руб. 
окладу, хотя он фактически и не преподавал с 1739 г.3
В доношении от 13 сентября 1740 г. канцелярия сооб­
щ ала Генерал-Берг-директориуму, что после увольнения 
детей духовенства из горнозаводских школ учителю л а ­
тинской школы К. Кондратовичу были даны 20 учеников 
из других школ, чтобы в будущем можно было использо­
вать их у аптекарских и лекарских дел; другому же учи­
телю, Сехтингу, «ныне... при школах делать стало быть 
нечего, а русского язы ка мало знает, и таких детей, кои по 
латыне говорить еще не умеют, обучать их не может», 
а контракт с ним заключен в 1735 г. на 300 руб. в год 
с одновременным исполнением обязанностей пастора, без 
указания срока службы, и содержать ли  его на таком ж а­
1 РГАДА. Ф. 271. On 1. Кн. 1075. JI.188—189.
2 Там же. Л. 192 об.
3 Там же. Л. 147—148.
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лованье, требовала указа1. Но на этот запрос Берг- 
директориум не отреагировал. Н а второе доношение 
о судьбе обоих учителей в связи с закрытием латинской 
школы указом от 31 июля 1741 г. директориум «узаконил» 
определение канцелярии 1740 г. о временном использо­
вании Сехтинга для надзирания над немецкой школой, 
«чтоб жалованье зря не брал», которое в принципе и не 
требовалось2.
В сентябре 1742 г. уральское начальство представило 
центральному ведомству о закрытии немецкой школы 
в связи с хронической нехваткой штатных сумм и уволь­
нении Сехтинга, в январе 1745 г. — еще раз3, но на про­
тяжении первой половины XVIII в. решения на эти зап ­
росы так и не последовало, и Сехтингу пришлось вы пла­
чивать 300 руб. ж алованья из школьных сумм за  испол­
нение лиш ь пасторских обязанностей.
В отношении же учителей, нанятых Татищевым, — 
К. Кондратовича и И. Миссета — на запросы канцелярии 
об увеличении им ж алованья до 160 и 200 руб. соответ­
ственно и выплате Кондратовичу второй обещанной 
награды за переводы им книг с латинского язы ка для 
Татищева и Академии наук Генерал-берг-директориум 
ответил отказом4.
38 распоряжений было издано относительно приобре­
тения учебных пособий для  уральских школ, 19 из них 
были даны центральными органами управления про­
мышленностью в ответ на просьбы уральского начальства 
приобрести книги и чертежные инструменты для арифме­
тических школ (1723—1724 гг.), выслать хрустальные 
трубки и ртуть для метеорологических приборов (1744 г.),
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 907. JI. 84^85.
2 Там же. Д. 1248. Л. 160.
3 Там же. Д. 1128. Л. 44—45; Оп. 12. Д. 308. Л. 85—91.
4 Там же. On. 1. Д. 907. Л.307—308, 419—420.
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приобрести математику, логарифмы, карандаш и, чернила 
(1749—1750 гг.)1.
9 указов Генерал-Берг-директориума 1737—1742 гг. 
появились в ответ на промемории Академии наук о требо­
вании денег за посланные ею для уральских школ книги 
и инструменты2. В этих указах отсутствовали положения, 
регламентировавшие круг учебных пособий для школ, ме­
тоды их использования. Ясно, что вышестоящие органы 
выступали в основном в роли исполнителя или переда­
точного механизма при покупке, изготовлении пособий, 
их оплате. Большинство их, по сути, имеет не постанов­
ляющий, а информационный характер — информирует 
канцелярию о принятых решениях. Основная источнико­
ведческая ценность их состоит в том, что они содержат 
сведения о круге учебных пособий, отправленных на Урал 
из Академии наук через директориум, их ценах — в от­
ношении каждой книги, инструмента и итоговой стоимо­
сти их.
К этим указам примыкает 9 приговоров Берг- 
коллегии, зафиксированных в ее протоколах, которые 
существенно дополняют информацию о путях приобрете­
ния и изготовления пособий для школ в 1723— 1724 гг.3
Лиш ь в одном документе (август 1748 г.), официально 
названном «ведением», наряду с информацией о приобре­
тении в Московской типографии по 100 экземпляров азбук 
(на 2 руб.), часословов (на 30), псалтирей (на 68 руб.), 
излагалось предписание Берг-коллегии «за оные книги, 
по чему они куплены, у учеников вычесть из жалованья
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 23а. Л. 219; Д. 10. Л. 95—96; Оп. 12. Д. 40. 
Л. 305, 510—511; Д. 41. Л. 538—540; Д. 48. Л. 506; Д. 49. Л. 185; Д. 
53. Л. 357 и др.
2 Там же. On. 1. Д. 691. Л. 342, 395—396; Д. 693. Л. 132—134; Оп. 12. 
Д. 41. Л. 538—539; Д. 43. Л. 284; Д. 44. Л. 451; Д. 46. Л. 77, 200 об., 392.
3 РГАДА Ф. 271. On. 1. Кн. 640. Л. 302—321.; См. об этом: Сафронова А. М. 
«Арифметика» Л. Магницкого на книжных рынках Москвы и Петер­
бурга в 1720—30-е гг. XVIII в. // Урал. 2011. № 9. С. 211—219.
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их»1. Тем самым отменялось бесплатное обеспечение уча­
щихся словесных школ книгами через школьную библио­
теку и вводился новый порядок их приобретения за счет 
самих школьников, что безусловно резко ухудшило и без 
того трудное их положение — за псалтирь, например, 
нужно было выплачивать почти четверть годового ж ало­
ванья (68 коп. от 3-х руб.).
31 постановление высших и центральных органов 
касалось обучения школьников мастерствам и распреде­
ления их к делам, направления для дальнейшего обуче­
ния в Петербург и за  рубеж, в т. ч. 3 — попутно с другими 
вопросами школьной деятельности, 5 изданы повторно 
с целью поторопить уральскую администрацию с отправ­
кой школьников в центр.
Первым актом вмешательства вышестоящих органов 
в дело профессионального обучения школьников явился 
указ Берг-коллегии от 12 сентября 1723 г., которым пред­
писывалось «к горным мастерам из русских из школьни­
ков так и ис протчих мастеровых людей для обучения 
определять со удовольством и того смотреть, чтоб мастера 
оным обучали безскрытно». При этом производство вы­
ученных в чины и увеличение их ж алованья отдавалось 
на усмотрение самой Берг-коллегии2. Этот указ, несмотря 
на нормативный характер, отличался расплывчатостью 
содержания, что же касается второй его части, она дей­
ствовала недолго — указом Сената от 12 июня 1725 г. ре­
шение вопросов о чинах и жалованье было отдано ураль­
скому начальству, с условием, чтобы это не вело к увели­
чению штатных сумм и цены заводской продукции3.
Одним из пунктов указа Берг-коллегии 1726 г. ураль­
ской администрации предписывалось «старатца», чтоб 
маркшейдер Штифт определенных к нему школьников
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 53. JI. 357.
2 ГАПК. Ф. 544. On. 1. Д. 6. Л. 39.
3 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 5. Л. 182.
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обучал науке «в совершенство». Особое внимание к этому 
коллегия объясняла тем, что «в маркшейдерской науке 
из русских учеников... поныне еще ни одного человека не 
видит»1.
В связи с новизной гранильного промысла, дела изго­
товления «водяных машин» для ш лифования мрамора, 
добычи камня с помощью пороха в трех указах Берг- 
коллегии 1726, 1743, 1745 гг. подчеркивалась необходи­
мость обучения школьников этим мастерствам у специа­
листов2, но поскольку вопросы обучения русских учеников 
оговаривались в контрактах с иностранцами, уральская 
администрация сама уделяла этому большое внимание, 
наличие кратких положений в указах Берг-коллегии ниче­
го нового в дело подготовки будущих мастеров не вносило.
Указом Кабинета министров от 14 октября 1737 г. на 
представление Татищева — разрешить отправить для 
обучения пробам руд в Китай двух человек, сына прави­
теля Нерчинского завода Дамеса и уральского школьни­
ка, поскольку «китайцы в разделении миниралов и в ро- 
стирании крепких лехким способом камней прежде евро­
пейских искуство особливое имеют», — такая посылка 
разреш алась3. Этот указ вызвал серию распоряжений 
Татищева о подготовке к отправке двух лучших учеников 
екатеринбургских школ, которых специально обучили 
пробам меди, чугуна, золота и серебра4. Когда же в январе 
1740 г. уральская канцелярия объявила Генерал-берг- 
директориуму о готовности их и необходимости отсылки в 
Иркутск к  1 июля, директориум указом от 28 февраля
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 88. Л. 106.
2 Там же. Оп. 12. Д. 194. Л. 261; Д. 47. Л. 111—111 об.; Д. 49. Л. 449—452.
3 Там же. Д. 40. Л. 479—480.
4 Там же. Д. 41. Л. 469, 638; On. 1. Д. 760. Л. 76. См.: Сафронова А. М.
Организация В.Н. Татищевым первых проб золото- и серебросодер­
жащих руд на Урале и обучение им учащихся горнозаводских школ 
в 30-е гг. XVIII в. // Из истории уральского золота. К 250-летию 
открытия золота на Урале и основания города Березовского. Екате­
ринбург, 1995. С. 4—16.
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принял другое решение — поручить находящемуся на 
Урале своему служащему Фохту выбрать для  посылки 
«из имеющихся на тех заводах саксонских горных служи­
телей», а если их не сыщется, то из русских1. Этот указ в 
контексте нескольких десятков распоряжений Татищева, 
канцелярии, доношений мастеров об успехах в подготовке 
уральских школьников можно расценить как свиде­
тельство презрения немецким руководством Генерал-берг- 
директориума интересов уральских заводов. Как ясно из 
доношения Фохта в центр, отправлен был немец из Крас­
ноярского начальства, который, обучившись самым пере­
довым методам пробования и резания металлов за  счет 
уральских заводов, мог выбыть по истечению срока кон­
тракта за рубеж, без передачи знаний русским ученикам.
Указом Генерал-берг-директориума от 14 ноября 
1739 г., адресованном канцелярии2, Фохту предписыва­
лось избрать из уральских школьников 12 человек, «кото­
рые бы по немецки говорить умели и обучились арифме­
тике» от 14 до 15 лет, и отослать в Архангельскую берг- 
контору для обучения маркшейдерству. Преамбула 
подтвердительного указа от 3 января 1740 г. раскрывает 
подоплеку этого распоряжения — требование Архангель­
ской конторы прислать учеников из Академии наук 
или Морской академии для определения к немецкому 
мастеру3. Ясно, что в данном случае директориум по своей 
инициативе решил использовать уральских школьников.
В 1743 г. Берг-коллегия потребовала 6 человек, знаю­
щих немецкий, для определения копиистами у себя и 
в московской Берг-конторе; в 1745 г. просила еще четырех 
уч ащ и хся, «которые писать и арифметике обучились, 
выбрав самых лутчих писцов». Тогда же на пустующее 
в коллегии место маркшейдерского ученика был затребо­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 44. JI. 76—77.
2 Там же. Д. 43. Л. 652.
3 Там же. Д. 44. Л. 78—79.
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ван один из достойнейших выпускников Екатеринбург­
ской школы Афанасий Кичигин «для сочинения и копи­
рования всяких чертежей»1. В 1749 г. по указу Кабинета 
Е.И.В. Берг-коллегия потребовала с Урала 6 человек 
«добрых и понятных и обученных в геометрии» для 
отправления на Петергофскую гранильную фабрику2. 
Несколько указов коллегии уточняли условия посылки. 
В целом, эти распоряжения свидетельствуют, что высшие 
и центральные органы России в первой половине XVIII в. 
начали использовать уральских школьников в масштабах 
всей страны.
Отдельные пункты именного указа и указа Кабинета 
министров 1735 г. наряду с другими вопросами деятель­
ности заводов и школ касались и направления трех 
уральских школьников по представлению Татищева для 
обучения в Саксонию, четырех — в Академию наук. 
Но уже указом Кабинета министров от 29 октября 1735 г. 
трое первых отсылались «возвратно» на том основании, 
что «принадлежащие к заводам мастера из Саксонии осо­
бые выписаны будут, при которых и оные ученики 
обучатца могут»3. Конечно, практическая выучка у этих 
мастеров не могла идти ни в какое сравнение с обучением 
в лучших немецких школах. Учитывая это, а также тот 
факт, что первоначальные решения о вызове мастеров из 
Саксонии и посылке туда школьников появились одно­
временно, указ Кабинета министров 1735 г. следует рас­
ценивать как отказ принять меры для подготовки кадров 
высшей квалификации для уральских заводов, связан­
ный, видимо, с нежеланием тратить заводские 
«прибыльные деньги» на это.
6 указов Генерал Берг-директориума 1737—1742 гг. 
касались выплаты ж алованья ученикам, находящимся
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 47. JI. 159—159об; Д. 49. Л. 443-^44, 519—520.
2 Там же. Д. 54. Л. 51—51 об.
3 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Кн. 1133. Л. 164.
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в Академии, увеличения его размеров по прошениям уче­
ников; возвращения их на Урал1.
Д ва указа были изданы Берг-коллегией по представ­
лениям уральской канцелярии, просившей помочь во 
взыскании с Кунгурского магистрата 62-х руб., истрачен­
ных на обучение в горнозаводских школах двух детей, ко­
торых магистрат забрал в свое ведомство на том основа­
нии, что за них посадские люди платили подушную по­
дать. Реакция Берг-коллегии была негативной — осужда­
лись действия канцелярии по приему в школы детей 
«не заводского ведомства», хотя их отцы в то время и слу­
жили при заводах2.
Приговором же 1746 г. на представление уральской 
администрации об отказе Канцелярии Генеральной реви­
зии Сибирской губернии оплатить труд 4-х школьников, 
помогавших в составлении ведомостей в 1745—1746 гг., 
Берг-коллегия постановила — требовать о выдаче ж ало­
ванья школьникам от Канцелярии ревизии под угрозой 
подачи жалобы в Сенат3.
8 указов центральных органов управления промыш­
ленностью касалось вопросов отчетности о деятельности 
горнозаводских школ, один из них сопровождал именной 
указ 1724 г. об отсылке ведомостей о школах в Сенат два­
жды в год4 и послужил, как уже отмечалось, основой для 
отчетности перед Берг-коллегией. В полугодовых ведомос­
тях уральское начальство указывало по каждой школе 
число учеников «по наукам»: «в часословах 10», «в псалты­
рях 15», «письме 5», а затем давались общие итоги по
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 40. JI. 156—157; Д. 41. Л. 305—306; Д. 43.
Л. 344—355, 559—561; Д. 46. Л. 164— 165; Д. 220. Л. 276—277 и др.
2 Там же. Д. 50. Л. 337—337 об.; Д. 52. Л. 431—432 об.
3 Там же. Оп. 12. Д. 50. Л. 392—392 об.
4 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 4. Л. 94—95.
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школе: «всего 30 человек», по всем школам: «итого во всех 
школах ведомства Канцелярии... 450 учеников»1.
До этого сама Берг-коллегия затребовала сведения об 
уральских школах лишь раз, в 1723 г. — «коликое число 
оных на Уктуских заводах при словесной школе»2. 
Но инициатором отправки ведомостей в центр явился 
В. Н. Татищев — первая ведомость за январь 1722 г. 
о Кунгурской арифметической школе была привезена им 
в Москву в начале 1722 г., в мае 1722 г. были отправлены 
о Кунгурской и словесной, арифметической школах 
Уктусского завода3. Приговором от 13 июля 1722 г. на 
пункт доношения о приеме ведомостей о школьниках 
Берг-коллегия предписала своим подьячим: «учинить 
табель, кто имяны и в какой кто науке»4, т. е. проводила, 
видимо, сводную работу по ним.
Только в 30-е — 40-е гг. XVIII в. столичные власти 
начали требовать дополнительные сведения о школьни­
ках. В сентябре 1739 г., ссылаясь на то, что в ведомости 
канцелярии 1738 г. показано лишь число учеников 
«по наукам» (как это делалось и ранее), Генерал-берг- 
директориум приказал «немедленно» прислать ведомости 
о 4-х екатеринбургских школах — арифметической, л а ­
тинской, немецкой, знаменованной — с показанием имен 
учеников, «каких чинов», лет, когда «в науки вступили», 
«что обучают»5.
Указом 1742 г. в связи с прошением уральца 
Г. Клеопина (обучавшегося по инициативе Татищева 
в гимназии при Академии наук в 1735— 1739 гг.) о повы­
шении жалованья, поданном в центральное ведомство, 
канцелярии предписывалось выслать о нем некоторые
1 РГАДА- Ф- 271. On. 1. Кн. 1075. Л. 298—301; ГАСО. Ф. 24. On. 1. 
Д. 760. Л. 70; Д. 1076. Л. 4.
2 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 640. Л. 704.
3 Там же. Кн. 620. Л. 430—433; 217—218.
4 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 10. Л. 193.
5 Там же. Д. 16. Д. 132—133.
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данные и одновременно ведомость: «сколько ныне в Ека­
теринбургской школе имеется учеников и каким наукам 
обучаются и какое жалованье или пропитание даётся»1.
Нормативных указов о школьной отчетности горное 
ведомство издало всего 4, речь о школах ш ла в них в кон­
тексте вопросов о заводской отчетности, буквально в виде 
разового упоминания. Указом от 5 июля 1743 г. предпи­
сывалось присылать «имянные списки о служителях и 
школьниках» дважды в год — в январе и июле с прило­
жением формуляра, касающегося лиш ь служителей2. 
А как «о науках школьничьих в тех списках объявлять... 
не показано», — констатировало уральское начальство3. 
Судя по докладной выписке, составленной делопроизво­
дителями школьного повытья канцелярии, формуляр ве­
домости о школьниках был предложен ими и утвержден 
главным межевщиком И. Юдиным. По нему началось со­
ставление ведомостей для Берг-коллегии с января 1744 г., 
при этом решено было отказаться от подачи школьных 
списков по требованиям именного указа 1724 г.4
Но первая же присылка ведомостей о служащих и 
школьниках «на многом числе тетрадей, которыя требуют 
немалого труда», заставила Берг-коллегию изменить свое 
решение. Указом от 17 августа 1744 г. предписано было 
составлять ведомости раз в год и присылать в январе5.
Указом от 5 июля 1743 г. Берг-коллегия ввела и вто­
рую форму отчетности — ежемесячные табели «только по 
чинам и числам, сколько каких служителей где налицо, 
в отлучках», — видимо, с целью контроля за выплатой 
ж алованья (за прогульные дни оно не полагалось), 
мотивировка этого нововведения в указе отсутствовала. 
Ш кольники в данном случае не упоминались, но, судя по
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 46. JI. 243 об.
2 Там же. On. 1. Д. 1076. Л. 1—2.
3 Там же. Л. 4.
4 Там же. Л. 5—7.
5 Там же. Оп. 12. Д. 48. Л. 836.
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указу коллегии от 23 марта 1747 г.1, констатировавшим 
очередную присылку месячных табелей «о служителях, 
мастеровых людях и школьниках», уральская 
администрация распространила его действие и на учени­
ков школ, что не вызвало возражений со стороны цен­
трального органа. Этим указом 1747 г. Берг-коллегия 
заменила месячные табели полугодовыми, не оговаривая 
мотивов этого, видимо, поняв бессмысленность столь 
частой отчетности — ведь какие-либо решения по ним 
со стороны коллегии отсутствовали.
А теперь обратимся к определению, вынесенному 
28 октября 1746 г. в Екатеринбурге президентом Берг- 
коллегии А. Томиловым во время его посещения ураль­
ских заводов. З а  полтора месяца до этого, 13 сентября, он 
предписал канцелярии «учинить ряд экстрактов» о завод­
ском производстве, в т. ч. «о содержании школы и учени­
ков»2. По этим экстрактам и результатам личного знаком­
ства с положением дел и было вынесено определение, ко­
торое впоследствии члены уральской канцелярии назы ­
вали «сообщением”. Оно состояло из 18 пространных 
пунктов, 17-й из них посвящался школам3.
Фактически это был запоздалый ответ на запросы 
Канцелярии Главного заводов правления 1742, 1745 гг. 
о судьбе школ — начинается этот пункт с изложения тек­
ста решения канцелярии от 11 сентября 1742 г.
Н а вынужденное решение местной администрации 
1742 г. — оставить школы лишь при Екатеринбургском, 
Алапаевском, Полевском и Егошихинском заводах; 
закрыть при Уктусском, Верх-Исетском, Каменском, 
Сысертском, Северском, Лялинском, Кушвинском, 
Пыскорском, из-за хронического недостатка штатных 
сумм — Томилов заявил: школам, «чтобы не на всех заво­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 51. JI. 177.
2 Там же. Д. 356. Л. 147—148.
3 Там же. On. 1. Д. 50. Л. 503—506.
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дах, но при нескольку быть, оное не худо», многие из них 
находятся близко друг от друга и школы содержать «не 
без излишняго ж  росхода будет», поэтому быть «большой» 
школе в Екатеринбурге, другой «поменьше» в Перми, а на 
прочих заводах «быть на кардинальных с ближными 
к ним ведомым, а  на отдаленных особо». Т. е. Томилов 
высказался за  расширение сети школ, но очень неопреде­
ленно, поставив во главу угла экономию средств. Эта 
неопределенность усугублялась оговоркой, сделанной 
по поводу сбора учеников — «где их [учеников. — А. С.] 
на дальних заводах немного будет и мастеров не для чего 
держать, тех оставлять до возрасту на волю их отцов 
и матерей».
Сопоставление текста определения Томилова с доку­
ментами уральской канцелярии о школах позволяет вы­
делить ряд инициативных предложений президента, 
прежде всего о повышении уровня преподавания в Екате­
ринбургской школе — восстановлении латыни, черчения 
и рисования, введении 8 новых предметов: маркшейдер- 
ства, механики, металлургии, химии, артиллерии, фор­
тификации, архитектуры, географии. Претворение этого 
плана в жизнь повлекло бы за  собой превращение Екате­
ринбургской школы в первое на Урале среднее учебное 
заведение и одно из лучших в России того времени. 
Программа Егошихинской школы в Перми дополнялась 
тригонометрией и маркшейдерсгвом, но зато на других 
заводах обучать предполагалось только чтению и письму, 
арифметика из программы периферийных школ изыма­
лась, лишь лучшие ученики могли продолжить обучение 
в Екатеринбурге и там познать ее основы.
До «сыскания» «настоящих» учителей Томилов предпи­
сал выбрать их из горных офицеров, а  в помощники им 
назначить подмастерьев из обучившихся школьников. 
Впервые устанавливались четкие градации окладов по­
мощников учителей: математики — по 24 руб., маркшей- 
дерства, механики, географии — по 30, «высших наук» —
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по 36 руб. и сроки их работы в школе — от 3 до 5 лет, 
с распределением потом в надзиратели, унтер- 
шихтмейстеры и другие заводские должности.
Томилов предложил изменить и порядок определения 
ж алованья учащимся школ. Если канцелярия с 1742 г. 
назначала казенное жалованье сиротам, детям отставных, 
солдат и разночинцев, то Томилов, ссылаясь на практику 
столичных школ, где оно выдавалось и детям дворян, 
предложил вернуться к прежнему порядку выплаты ж а­
лованья в зависимости от окладов отцов, но установить 
ценз годового отцовского оклада не в 25 руб. (который 
действовал с 1735 по 1742 гг.), а в 12 руб. Но если учесть, 
что согласно штатным расписаниям заводов годовые 
оклады до 12 руб. получали лиш ь солдаты, сторожа, уче­
ники копиистов, конюхов, угольщиков, а  низшие завод­
ские работники имели 14— 16 руб., не говоря уже о масте­
ровых, то попытку Томилова представить новый порядок 
назначения жалованья как способ расширения круга по­
лучающих его школьников следует признать несостоя­
тельной.
Томилов утвердил четкие возрастные границы обуче­
ния детей — от 7 до 1 5 и  18 лет, с увольнением «непонят­
ливых», как и прежде, к заводским делам. Д ля школ 
предлагалось составить инструкцию, «слагая со учинен­
ною» инструкцией Военной коллегии 1732 г. для гарни­
зонных школ; открыть в Екатеринбурге центр по изготов­
лению чертежных инструментов, компасов с целью снаб­
жения ими школ, горной администрации, свободной про­
даж и среди населения, отсылки в Берг-коллегию. Изго­
товлять эти инструменты должны были выпускники 
уральских школ.
В целом можно сказать, что определение президента 
коллегии имело двойственное значение. Если положения 
о расширении программы обучения в двух школах, при­
влечении для помощи в преподавании лучших выпускни­
ков школ, упорядочивании оплаты их труда, организации
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центра изготовления инструментов имели положительное 
значение для школ, то ответы на запросы канцелярии 
о сети школ, порядке назначения жалованья учащимся 
никак не разреш али проблемы хронического перерасхода 
штатных сумм. Распространение же на школы инструк­
ции 1732 г., предназначенной для гарнизонных школ, 
должно было привнести в жизнь горнозаводских учебных 
заведений дух муштры, постоянных молитв, жестоких 
наказаний, которые предписывались инструкцией воен­
ного ведомства. Но хотя канцелярия детально проработа­
ла  программу дальнейш ей деятельности школ, основыва­
ясь на предложениях Томилова, и отправила ее на утвер­
ждение Берг- коллегии, дальнейшего движения она так 
и не получила.
*  *  *
Таким образом, изучение документов законодательно­
распорядительного характера позволило определить круг 
высших и центральных учреждений, принимавших уча­
стие в регулировании деятельности горнозаводских школ, 
показать уровень и формы этого регулирования, его суть.
Установлено, что в регламентации деятельности школ 
принимали участие императорская власть, Кабинет м и­
нистров в 1734— 1736 гг., изредка Сенат, причем опосре­
дованно; центральные органы, руководившие уральской 
промышленностью — Берг-коллегия, Коммерц-коллегия, 
Генерал-берг-директориум и с 1742 г. вновь восстанов­
ленная Берг-коллегия.
Документы, изданные этими органами, являются важ ­
нейшим источником изучения школьной политики госу­
дарственной власти. Они свидетельствуют о почти полном 
отсутствии внимания государства к регулированию дея­
тельности горнозаводских школ на законодательном 
уровне — всего три законодательных акта на фоне при­
стального внимания к другим видам учебных заведений,
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причем попутно с более важными вопросами деятельности 
заводов.
Можно говорить о чрезвычайно слабом вмешательстве 
в деятельность школ и в ходе административного управ­
ления, на уровне распорядительном: только 26 норматив­
ных указов из 127, направленных в подавляющем боль­
шинстве на решение одного конкретного вопроса в жизни 
школ, при полном отсутствии каких-либо инструкций, по­
ложений, регламентировавших совокупность основных 
сторон их деятельности.
Изучение происхождения документов показало, что 
основным методом осуществления политики высшими и 
центральными органами управления в отношении ураль­
ских школ явилось издание законодательных актов и ука­
зов в ответ на запросы уральской администрации, на 
предложенные ею решения, на жалобы отдельных завод­
чиков, церковной иерархии. Только в 18 постановлениях 
законодательно-распорядительного характера из 
130 имелись инициативные предложения издателей.
Оценивая социально-политическую направленность 
этих решений, следует отметить, что только единичные из 
них объективно способствовали развитию горнозаводских 
школ — это указы Берг-коллегии, расширившие социаль­
ный контингент учащихся (1721, 1726 гг.), установившие 
казенное жалованье ученикам (1721 г.), распоряжения, 
касавшиеся подбора литературы и учителей для школ, 
финансирования их деятельности (1724 г.), утвердившие 
в общих чертах план развития школ в Екатеринбурге 
и при всех казенных заводах (1734 г.).
Отсутствие же реакции Берг-коллегии на многочис­
ленные запросы уральской администрации о школах, 
отрицательное отношение Генерал-берг-директориума 
к ряду предложений В. Н. Татищева имели негативное 
значение, затормозили решение многих проблем на деся­
тилетия, способствовали свертыванию сети школ и уча­
щихся в них.
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Н а законодательном уровне верховная власть не внес­
ла  ничего нового в развитие народного образования 
на Урале, при этом выступила в роли тормоза законода­
тельной инициативы, исходившей от руководителя ураль­
ской промышленности.
Законопроекты, разработанные В. Н. Татищевым 
в 1734—1735 гг., имеют большое значение для изучения 
его взглядов на организацию деятельности школ, свиде­
тельствуют о значительном вкладе Татищева в развитие 
педагогических идей своего времени.
Г лава 3
РАСПОРЯЖЕНИЯ УРАЛЬСКОЙ  
АДМИН ИСТРАЦИИ ОБ ОСНОВАХ  
ОРГА НИЗАЦИИ ШКОЛ  
ПРИ З А В О Д АХ
Горнозаводские школы находились в непосредствен­
ном ведении местной заводской администрации. Ее дея­
тельность по осуществлению контроля за  повседневной 
жизнью учебных заведений породила огромный поток 
распорядительной документации, являющейся важ ней­
шим историческим источником.
Наиболее важные вопросы, касающиеся организации 
и жизни школ, решало Уральское горное управление, 
не раз менявшее свое название (Канцелярия горных дел, 
Сибирское вышнее горное начальство, Сибирский обер- 
бергамт, К анцелярия Главного правления Сибирских 
и Казанских заводов, в дальнейшем — канцелярия). 
Именно здесь разрабатывались многочисленные норма­
тивные документы, рассылавшиеся по всем периферий­
ным школам, принимались определения, касающиеся 
текущей жизни учебных заведений, выходившие за  пре­
делы этого учреждения в форме указов.
Выявление этих распоряжений проводилось путем 
просмотра протоколов канцелярии, дел с входящей доку­
ментацией и решениями по ним, «школьных книг», 
«записных книг» канцелярии, дневальных книг личной 
канцелярии Татищева и Геннина, описей документов, 
составленных в первой половине XVIII в. в связи 
со сдачей дел в архив, т. е. путем использования всех тех 
методов, о которых подробно рассказано в 1-й главе.
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Всего нами выявлено около тысячи распоряжений, по­
давляющее большинство которых составлялось по поводу 
различной входящей документации — указов вышестоя­
щих органов, промеморий губернской канцелярии и Ака­
демии наук, доношений надзирателей школ, заводских 
контор, учителей; прошений учителей, учащихся, родите­
лей. Как правило, сразу же по поступлении этих докумен­
тов делопроизводителями канцелярии наводились справ­
ки по затрагиваемому в них вопросу, а затем дело предла­
галось к слушанию членам канцелярии, которые выноси­
ли определение и закрепляли его своими подписями. 
Н а основе этого определения составлялся указ, вручав­
шийся заинтересованному учреждению. Текст отпуска 
указа следовал обычно за  определением.
Наряду с определениями и указами особо следует вы­
делить и инициативные приговоры членов канцелярии, 
выносившиеся не по входящим документам, а  в связи 
с необходимостью разреш ения каких-то назревших воп­
росов. Эти приговоры фиксировались исключительно 
в протоколах канцелярии.
Наибольший интерес для нас представляют именно 
эти определения и приговоры, являвшиеся первичным 
распорядительным документом канцелярии. Именно они, 
а не указы, составленные уже на основе этих документов, 
являлись источником информации для делопроизво­
дителей, наводивших справки по какому-либо вопросу, 
на определения и приговоры ссылались и сами члены 
канцелярии.
Большую часть распоряжений канцелярии составляют 
индивидуальные предписания, данные по какому-то кон­
кретному случаю. Мы же в качестве объекта изучения 
остановимся прежде всего на тех, которые содержат нор­
мы, регламентировавшие деятельность школ.
Ведущее место среди нормативных документов, нес­
мотря на свою малочисленность, занимают инструкции. 
Само назначение этих документов — служить организу­
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ющим началом в устройстве и повседневной деятельности 
учебных заведений — придает особую значимость каждо­
му их положению и определяет их источниковую цен­
ность. Практическое отсутствие законодательных норм, 
слабое регулирование деятельности школ со стороны 
высших и центральных органов повышает роль инструк­
ций в жизни этих учебных заведений, а, следовательно, и 
их значение для исследователей в качестве исторических 
источников. Разработка их, собственно, и должна воспол­
нить пробел в законодательно-распорядительной дея­
тельности высших и центральных органов управления.
Разработка инструкций была связана с необходимо­
стью регламентации действий администрации по надзору 
за  деятельностью школ и определением обязанностей 
учителей по обучению и воспитанию детей. Отсюда и две 
группы их адресатов.
Поскольку контроль за школами представители адми­
нистрации осуществляли наряду с исполнением своих за ­
водских обязанностей, «школьные» излагались в контек­
сте прочих заводских, что находило отражение в самой 
форме документов — положения, касающиеся школ, ф и­
гурировали в них в виде отдельных глав или пунктов. 
Инструкции же, предназначавш иеся учителям, являлись 
самостоятельными документами.
Первые инструкции 1721— 1723 гг., несмотря на офи­
циальное утверждение этого термина Генеральным рег­
ламентом 1720 г., носили название наказов, одна из 
инструкций — учителю Кунгурской школы 1721 г. — 
была оформлена в виде указа, данного ему в связи с от­
правлением на место работы; инструкция 1736 г., предна­
значенная широкому коллективу учителей, получила 
название: «Учреждение, коим порядком учители русских 
школ имеют поступать». По своему содержанию она при­
ближалась к уставу.
Первым документом, в котором упоминался сам тер­
мин школы, явился наказ заводскому комиссару Тимо­
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фею Бурцеву, изданный Татищевым 27 февраля 1721 г.1 
Составление его было связано с необходимостью опреде­
ления должностных обязанностей комиссара по надзору 
за  заводами, а поскольку Татищев задумал организацию 
сети школ, то заодно определил и комиссарские обязанно­
сти по их устройству. Этот документ представляет интерес 
для исследователей не только в прямом своем н аз­
начении, но и как первый план развития школьного дела 
при заводах, как первый педагогический опыт Татищева.
Н аказ состоит из 10 глав, глава 7 «О школах» включает 
в себя введение и 9 лаконичных пунктов. Во введении 
Татищев дал развернутое обоснование целей организации 
школ: «заводы ... довольством письмо умеющих в лучшее 
состояние и размножение привести» и «народ, хотя мало 
во обычаях читанием книг пременить, и во услуги е. в. 
способнейших учинить», при этом подчеркнул особое зн а­
чение школ для налаж ивания делопроизводства: «Понеже 
здесь есть нем алая тягость в отправлении дел от недо­
статка помощников, письма умеющих, також и дела без 
записок весьма смятны, что не токмо в несколько лет, но 
по прошествии нескольких месяцов уже обрести неможно: 
кто у какой работы был, что зделал...»2.
Точные пункты заведения школ в наказе не назы ва­
лись: «Здесь, на заводах и в каждой слободе особно, 
построить избы с сеньми и зделать по потребности крас­
ные окошка, поставить столы и лавки и в оных обучать 
ребят». Но поскольку в сферу действия наказа входили 
Уктусский, Алапаевский заводы и приписные к ним сло­
боды, а их было 8 (Арамильская, Белоярская, Каменская 
и Ново-Пышминская при Уктусском; Невьянская, Ара- 
машевская, Мурзинская, Уткинская при Алапаевском за ­
воде), можно говорить, что Татищев предполагал органи­
1 Татищев В. Н. Записки. Письма. С. 62-63.
2 Там же. С. 62.
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зовать сравнительно широкую сеть словесных школ — 
2 заводских и 8 слободских1.
Поскольку наказ адресовался комиссару, все положе­
ния его, сформулированные в повелительной форме, 
означали его обязанности. К ним относились: обеспечение 
школ помещениями, организация сбора средств с населе­
ния для школ, контроль за  учителями, штрафование за 
пропуски занятий учеников, использование овладевших 
письмом школьников в канцелярии для помощи подьячим.
Татищев определил в наказе программу обучения и 
воспитания учащихся, как светского, так и религиозно­
нравственного, «контингент» учителей (церковные дьяч­
ки), нормы материального содержания школ. Последние 
представляют особый интерес, по сути ими вводился налог 
с населения в пользу школ — повышался налог с венча­
ющихся на 3 коп., по 3 коп. должны были платить укло­
няющиеся от обучения подростки, начиная с 8 лет; 
по 12 коп. — закончившие обучение письму в школе, по 
1 коп. — дети, пропустившие день занятий «от лености». 
Четко оговаривались объекты траты этих сумм: 1) на по­
купку книг, 2) на топление помещения, 3) на ремонт его, 
4) на оплату труда учителей. Безусловно, такое решение 
вопроса не могло гарантировать школам сколько-нибудь 
безбедного существования и объяснялось, видимо, тем, что 
Татищев боялся тратить заводские суммы на школы, не 
согласовав этого с Берг-коллегией.
Социальный контингент школ предполагался самый 
широкий и демократический: «обучать всех детей здеш­
них жителей», предписание же открывать школы «в каж ­
дой слободе особно» позволяет говорить о том, что Татищев 
делал расчет и на прием детей крестьян, еще до получе­
ния указа Берг-коллегии об этом, что, безусловно, было 
прогрессивным моментом для того времени.
1 См.: Геннин В. И. Описание Уральских и Сибирских заводов. 
С. 448, 488.
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Уже в этом первом нормативном документе Татищев 
предлагал своеобразные меры заинтересованности уча­
щихся в школьном обучении — введение им платы за 
письмо в канцелярии «по рассмотрению», преи­
мущественное распределение школьников к канцеляр­
ским делам, запрещение посылки их «в салдаты, матросы 
и другия невольныя службы», что в первую очередь долж­
но было привлекать выходцев из солдат и  крестьян.
Характерно, что нормы указа стали тотчас же вводить­
ся в жизнь: уже в феврале был найден учитель для Уктус- 
ской школы, с марта она начала действовать. Берг- 
коллегия же получила текст наказа 6 июля 1721 г.1, т. е. 
действия Татищева по устройству словесных школ при за ­
водах можно считать полностью самостоятельными.
Хотя прямым адресатом наказа являлся комиссар, 
нормы наказа имели силу и для членов канцелярии (на 
них они постоянно ссылались, контролируя деятельность 
школ), и для управителей заводов (им были вручены ко­
пии наказа), и для учителей. О том, что учителя руковод­
ствовались этим наказом, свидетельствует тот факт, что 
в описи имущества Уктусской словесной школы за 1724 г. 
упоминается данная учителю «инструкция в прошлом 
721-м году марта в 20 день за  рукою комиссара Бурцева»2.
В делах ГАСО нами выявлена и опубликована вторая 
инструкция, разработанная В. Н. Татищевым в связи 
с открытием арифметической школы в г. Кунгуре и дати­
рованная 16 сентября 1721 г.3 Составление этой инструк­
ции объяснялось несколькими причинами — молодостью 
и неопытностью будущего учителя Дмитрия Одинцова, 
выпускника Московской артиллерийской школы, при­
сланного на Урал в 1720 г. к горным делам; удаленностью
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 621. Л. 126.
2 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 7. Л. 180.
3 Сафронова А. М. Инструкция В. Н. Татищева 1721 г. о порядке 
школьного преподавания // Уральский археограф, ежегодник. 
Свердловск, 1975. С. 95—98.
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нового учебного заведения от управления на Уктусе, под­
чинением его местному комиссару Попову, на которого не 
распространялся наказ 1721 г.
Инструкция Одинцову, озаглавленная Татищевым 
«указом», состоит из введения и 12 кратких пунктов. 
Предназначение ее учителю не могло, конечно, не ска­
заться на содержании — по сути, это руководство учителю 
в обучении и воспитании своих учеников.
В этом документе Татищев впервые определил общее 
количество часов обучения в день — «до обеда ... четыре 
часа, после обеда три», порядок работы учителя с подрост­
ками: «Свидетельствовать, что кто выучил и
кпредь будущему дня давать задачи», привлекая спо­
собных учеников для помощи товарищам. Особо огова­
ривалась манера обучения: «Задачи ... сказывать и толко­
вать с прилежанием и терпеливою лёхкостию без озлоб­
ления, дабы тем наиспособне по [н] ять могли».
Значительное место в инструкции занимала програм­
ма нравственного воспитания — подробно перечислялись 
положительные качества, которые следует прививать 
ученикам, и отрицательные, от которых их надо убере­
гать. Замечательно, что в этом документе Татищев впер­
вые говорит об игре, как методе воспитания, ставит вопрос 
об установлении контактов учителя с родителями. Учи­
тель подробно инструктируется о мерах наказания, кото­
рые рассматриваются как действенная форма воспитания 
«преступивших и непокорившихся».
Эта инструкция представляет для нас интерес 
не только как нормативный документ, действовавший п а­
раллельно наказу 1721 г., не только как «педагогическое 
произведение» В. Н. Татищева, но и как редкий источник, 
содержащий сведения о повседневной жизни Кунгурской 
школы, о деятельности которой сохранилось мало доку­
ментов: названо место обучения — съезжий двор, учебные 
пособия — черные деревянные доски; ясно, что наряду 
с воскресеньем, днем отдыха был четверг, в пятницу учи­
140 Источники о горнозаводских школах Урала
тель выполнял свои шихтмейстерские обязанности, 
объезжая места горных работ, а учить ребят должен был 
наиболее успевающий ученик.
Интересно, что учителю разрешалось принимать 
в школу в будущем всех желающих, не только из Кунгура, 
но и его окрестностей, детей «всяких чинов», «имая себе 
за  труд от родителей их по возможности их, а от неиму­
щих ничего не требовать». С набранных же в школу 
комиссаром Поповым детей брать ничего не полагалось, 
в то время как законодательство о цифирных школах 
предусматривало плату в 1 рубль с детей, закончивших 
обучение1.
Эта инструкция сохраняла свою силу вплоть до закры ­
тия школы в 1725 г., наказ же 1721 г. действовал до ок­
тября 1723 г. В связи с передачей под контроль заводского 
комиссара дополнительно к Уктусскому и Алапаевскому 
Каменского завода, пуском нового Екатеринбургского и 
усложнением функций этого должностного лица пот­
ребовалось разработать новый наказ. Он был написан 
Татищевым и 16 октября 1723 г. утвержден новым 
начальником заводов В. И. Генниным и вручен Федо­
ру Неклюдову, назначенному на эту должность2. Нами 
обнаружено несколько размноженных копий этого наказа, 
дело же с подлинником его в ГАСО обнаружить не уда­
лось3.
Н аказ 1723 г. значительно превосходит первый, дан ­
ный Бурцеву, по общему объему (15 больших глав) и по 
числу положений, касающихся школ. Глава 11 «О школах 
и учении детей», содержит 22 развернутых пункта. В этой 
главе В. Н. Татищев развил некоторые положения наказа 
1721 г., инструкции Одинцову, но в целом это качественно
1 ПСЗРИ. Т. 5. № 2778.
2 Татищев В. Н. Записки. Письма. С. 87—89.
3 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 795. Л. 51—53 об; Ф. 29. On. 1. Д. 7.
Л. 101—104; Ф. 56. On. 1. Д. 6. Л. 138 об. — 140об; Ф. 129. On. 1,
Д. 57. Л. 39—41.
Глава 3. Распоряжения уральской администрации 141
новый программный документ, представляющий для нас 
интерес: 1) как источник, раскрывающий обязанности 
заводского комиссара в отношении школ, 2) как документ, 
призванный регулировать деятельность всех горнозавод­
ских школ Урала, 3) как первый перспективный план 
развития школьного дела в Екатеринбурге, 4) как источ­
ник, позволяющий рассмотреть развитие педагогических 
взглядов В. Н. Татищева.
Само включение в наказ комиссару главы о школах 
свидетельствует о том, что комиссар по-прежнему оста­
вался ответственным за учебные заведения при заводах; 
увеличение же норм, предписанных ему для исполнения, 
— достоверный показатель усложнения его обязанностей 
в этой области: в сферу его обязанностей включались но­
вые школы при Екатеринбургском и Каменском заводах, 
причем последние надо было сначала организовать. 
В ведение комиссара отдавался сбор детей в школы, пере­
вод их из словесных в арифметические школы, обеспече­
ние школ книгами, учебными пособиями, контроль за  по­
сещаемостью, деятельностью учителей по обучению и вос­
питанию подростков, организация нового производствен­
ного обучения школьников.
Наказом определялась программа обучения во всех 
школах при казенных заводах: в Екатеринбурге обучать 
«читать, писать, арифметики, геометрии и чертежей». 
Н а прочих заводах по мере обучения грамоте начинать 
обучение и арифметике, «а геометрии, чертежей и знам е­
нования обучать всех здесь». Уже из этого видно, что ека­
теринбургские школы мыслились как центральные, шко­
лы же при Уктусском, Алапаевском и Каменском заводах 
должны были составлять «периферийную» сеть, постав­
ляющую для Екатеринбурга учеников, владеющих «азами 
наук».
В этом наказе Татищев впервые высказал замечатель­
ную мысль о необходимости соединения обучения школь­
ников с заводским трудом и разработал широкую про­
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грамму профессионального обучения. Обучение профес­
сиям должно было начинаться после получения доста­
точной общеобразовательной основы — изучения чтения, 
письма, арифметики и геометрии: «Когда которые воз- 
растныя обучатся геометрии, оных немедленно опреде­
лять в работы». Виды работ конкретно не назывались: где 
«место есть», но поскольку учить должны были «мастера 
ремесел», и далее оговаривалось, что «школьников быть 
из всякого ремесла по два человека», ясно, что речь шла 
о заводских специальностях, обучение которым предпола­
галось вести параллельно занятиям в школе: «у тех работ 
быть им после обеда, а  до обеда ходить в школу, доколе 
окончают науку». В целях большей заинтересованности 
учащихся вводилось особое вознаграждение за труд на 
производстве: «до сущей работы по 60 копеек на месяц». 
Этой же цели должен был служить и принцип преимуще­
ственного распределения учащихся на вакантные завод­
ские места. Большой интерес представляют положения, 
сформулированные Татищевым о развитии сознательного 
подхода к  овладению мастерством, о взаимосвязи школь­
ной и производственной «науки»: «велеть ученикам, когда 
которой к работе приидет, не токмо присматриваться, но и 
руками по возможности применяться о искустве ремесла, 
в чем оное состоит, внятно уведомиться и разсуждать, из 
чего лучше или хуже может быть, которое мастера ремесл 
должны им открывать». А учитель обязывался показать 
им, как «принадлежащие к тому чертежи начертить, ста- 
рыя смеривать и счерчивать и вновь, что потребно, при- 
бавливать или убавливать».
Поскольку обучаться ремеслам должны были учащ ие­
ся, закончившие геометрию, а в периферийных арифме­
тических школах она не преподавалась, можно говорить, 
что профессиональная подготовка распространялась 
только на учеников Екатеринбургской арифметической 
школы, причем «возрастных», а «малолетних до удобности
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к работе» повелевалось «по окончании чертежей учить 
знаменовать».
Впервые в наказе 1723 г. подробно оговаривался набор 
школьных пособий: азбуки, часословы; для обучения 
письму, арифметике, чертежей — доски деревянные чер­
ные и мел; для изучающих арифметику бумаги по 8 ли­
стов, геометрию и чертежи — по 12. Д авался перечень м а­
тематических и чертежных инструментов, изготовление 
которых комиссар должен был наладить, подрядив особо­
го мастера. В случае утери книг и инструментов ученик 
обязывался купить новые или возместить деньгами.
В наказе 1723 г. получила дальнейшее развитие про­
грамма нравственного воспитания учащихся, как духов­
ного, так и светского. Этому было посвящено уже 6 пунк­
тов, причем особо были выделены задачи по воспитанию 
подьяческих детей как будущих служителей контор.
Некоторые изменения были внесены и в систему н ак а­
заний учащихся — за леность и пропуски занятий пред­
писывалось брать уже не по 1 коп. за  день, а «пени» — 
за первый день 1, за другой 2, за  третий и далее по 3 коп., 
«и оныя  деньги делить учителям».
По сравнению с инструкцией 1721 г. были увеличены 
часы занятий и скорректированы со временем года — 
«летом 12, в осень и весною 9, зимою 7 часов». Прилагался 
список праздничных дней, во время которых учиться 
не полагалось. В арифметической школе зимою «в корот­
кие дни» на месяц учение отменялось, т. е. в целом поря­
док занятий подчинялся целям экономии топлива и осве­
щения.
Учить в словесных школах должны были дьяконы 
и дьячки, арифметике и геометрии — «особному учителю, 
а за  труд им платить ис казны  по определению». В наказе 
умалчивалось об учителе черчения и знаменования. Эти 
вопросы должны были решаться особо. Мерам же н аказа­
ния учителей за нерадивое отношение к труду посвящал­
ся специальный пункт — за леность, оплошность, если
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они будут учеников отпускать домой «для своей корысти», 
«во определенных правилах не надзирать», учителей по- 
велевалось наказывать «вычетом денег, кованьем, рабо­
тою и тому подобным». Неспособных к обучению, пьянст­
вующих предписывалось заменять другими.
Наказом регламентировался социальный состав уча­
щихся — обучать в школе должны были детей «церковных 
и приказных служителей, мастерских, подмастерских и 
всех завоцких жителей, ... а вольнопришедших принимать 
всякого чина людей ...». Характерно, что наказ 1723 г. 
отменял общую плату учителю за обучение письму 
(по 12 коп.), введенную наказом 1721 г., платить по окон­
чании обучения должны были только «вольнопришедшие» 
— за обучение чтению — 50 коп., письму — 30, арифмети­
ке — 50, геометрии — 1 руб., чертежам — 2, «знамено­
вать» — 3 руб., т. е. была установлена четкая дифферен­
цированная система, причем таким ученикам разреш а­
лось покинуть школу в любой момент по их желанию.
Н аказ 1723 г. внес изменения в порядок выплаты к а ­
зенного ж алованья учащимся. Инструкции 1721 г. этот 
вопрос не затрагивали, институт казенного жалованья 
для детей был введен, как уже отмечалось, в декабре 
1721 г. — по полтора пуда ржаной муки в месяц и рубль 
в год на одежду и обувь должно было выдаваться тем, чьи 
родители имели менее 10 руб. годового жалованья. Н ака­
зом же 1723 г. круг учеников, получающих жалованье, 
расширялся — его должны были получать подростки, чьи 
родители имели оклад менее 12 руб. в год и взятые с дру­
гих заводов и из слобод «пономарские, дьяковы, молодых 
подьячих, подмастерския и протчих нижайших дети». 
Н азначение ж алованья детям, взятым с других заводов, 
было связано, видимо, с планом широкого привлечения 
детей в Екатеринбургскую школу.
Судя по описи исходящих документов Екатеринбург­
ской заводской конторы в марте 1724 г. заводским комис­
саром Федором Неклюдовым посланы были указы с при­
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ложением инструкции на Уктусский, Каменский и Ала- 
паевский заводы1, т. е. ее нормы имели силу и для упра­
вителей заводов, в декабре 1724 г. указ «с пункты» инст­
рукции был вручен учителю Уктусской арифметической 
школы2. Этот наказ являлся руководящим документом 
и в деятельности Екатеринбургской словесной и арифме­
тической школ, которые с 1725 г. по 1734 г. были един­
ственными учебными заведениями при заводах.
Д ля этих школ была составлена новая инструкция, 
текст которой без указания даты и авторства помещен 
в «Описании» заводов В. И. Геннина под названием 
«О содержании школ словесной и арифметической. 
Во оных дожность учителей»3. В архивных делах нам ее 
обнаружить, к  сожалению, не удалось. Можно лишь пред­
полагать, что она была составлена в 1729 г. — указом 
от 18 сентября 1728 г. Берг-коллегия объявила Геннину, 
начальнику уральских заводов, о повелении Сената сос­
тавить новые штаты «и о правлении на заводах сочинить 
инструкцию»4. Н а основе этого указа Геннин, находив­
шийся по делам в Соли-Камской, 22 апреля 1729 г. пред­
писал обер-бергамту послать к нему копии всех инструк­
ций и определений, касающихся правления, и табель 
к сочинению ш тата5. Повторным указом от 22 июня Ген­
нин поторапливал присылку нужных ему документов6. 
Судя по выявленному нами тексту «табели», представля­
ющему собой первый вариант штатов, она была составле­
на членами обер-бергамта к  15 июля 1729 г. В нее были 
включены новые нормы материального содержания 
школьников, дана характеристика целей заведения Е ка­
1 ГАСО. Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 63.
2 Там же. Л. 226.
3 Геннин В. И. Описание Уральских и Сибирских заводов. С. 99—101.
4 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 34. Л. 120.
5 Там же. Л. 120 об.
6 Там же. Л. 184 об.
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теринбургской школы1. Обе эти части оказались вклю­
ченными в текст новой инструкции. Анализ текста этой 
инструкции приводит к выводу, что источниками ее 
составления являлись также наказ Татищева 1723 г. 
комиссару Неклюдову, нормативные указы, изданные во 
второй половине 20-х гг. ХѴПІ в. Из наказа Татищева бы­
ли заимствованы положения о школьных принадлежно­
стях, часах занятий, штрафовании за  их пропуски, нрав­
ственном воспитании школьников.
Новыми являлись лишь два положения — об оплате 
труда учителей «вольнопришедшими» учениками «по че­
му у них между собою договор состоитца», и ежедневном 
рапортовании учителями «о комплекте учеников и об от­
пущенных по приказам главных» надзирателю школ, 
а в его отсутствие — в обер-бергамт.
Судя по содержанию, инструкция адресовалась надзи­
рателю школ, который должен был следить за сохранени­
ем на жалованье комплекта учащихся в 100 человек, 
штрафовать учителей за плохое обучение, переводить 
окончивших словесную школу в арифметическую, пред­
ставлять непонятливых школьников к смотру в обер- 
бергамт для распределения. Одновременно ее нормами 
должны были руководствоваться и учителя, что подчер­
кивалось в названии.
Эта инструкция действовала до середины 1735 г., 
19 мая Татищев предписал вручить главному межевщику, 
в ведение которого передавались школы, копию с соответ­
ствующей главы Заводского устава2, об этом говорилось 
в предыдущей главе, поэтому не будем на ней останавли­
ваться еще раз. В ноябре 1736 г. Татищевым было разра­
ботано «Учреждение, коим порядком учители руских 
школ имеют поступать» — первый программный доку­
мент, предназначенный учителям всех словесных
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 224. JI. 1—5.
2 Там же. Оп. 12. Д. 220. Л. 142.
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и арифметических школ, открытых в 1735— 1736 гг. при 
казенных заводах У рала1.
В этом документе Татищев развил и углубил педагоги­
ческие принципы, изложенные в предшествующих ин­
струкциях, ввел новые нормы, касающиеся деятельности 
учителей и самих школ. Поскольку текст «Учреждения» 
с точки зрения новизны методических принципов был 
проанализирован А. А. Буровым2, остановимся на новых 
нормах, вводимых этим документом в жизнь горнозавод­
ских школ, — это более дифференцированные часы заня­
тий, изменяющиеся в зависимости от времен года (с апре­
л я  по август с 6 час. утра до 10 и с 2-х до 6 час. вечера, 
с октября по февраль — с 8 до 11, с 12 до 3-х, в сентябре 
и марте — до обеда 4, а после обеда 3 часа); введение точ­
ных часов параллельных занятий чтением и письмом, 
письмом и арифметикой (1 час до обеда и 1 час после). 
Введение параллельного обучения «искусствам» — пробам 
руд, механике, архитектуре, знаменованию и живописи; 
ремеслам — резанию и огранке камней, токарному, сто­
лярному, паяльному, причем при всех заводах, «где ис­
кусные учители или такие ремесленники есть» по 1 часу 
ежедневно с постепенным прибавлением часов, смотря по 
способности учеников. Более детальная регламентация 
мер воспитания учащихся, введение новых учебных книг 
светского содержания, совершенствование методики обу­
чения письму.
Нормами «Учреждения» детально регламентировался 
состав школьной документации — вводились журналы 
посещаемости школ, журналы регистрации входящих и 
исходящих документов, приходные и расходные книги 
школьных припасов.
1 Татищев В. Н. Записки. Письма. С. 235—243.
2 Буров А. А. Первый устав русской народной школы // Сов. педагоги­
ка. 1960. № 6. С. 119—129.
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В 1736— 1737 гт. тексты «Учреждения» были разосла­
ны во все заводские конторы, вручены учителям пікол и 
являлись главным руководящим документом в повсе­
дневной деятельности школ на протяжении всей первой 
половины XVIII в.
Наряду с инструкциями уральской администрацией 
были изданы десятки нормативных определений и приго­
воров, касавшихся различных сторон деятельности школ, 
которые дополняли, развивали, отменяли положения дей­
ствовавших инструкций. По содержанию эти распоряже­
ния очень многообразны и охватывают буквально все 
сферы жизни школ — их организацию, материальное со­
держание, подбор учителей, сбор подростков для обучения 
и т. д. Огромный поток распоряжений о школах, издан­
ных уральской администрацией, не дает возможности 
рассмотреть всю их совокупность, поэтому мы остановимся 
лиш ь на четырех важнейших группах.
Прежде всего, следует выделить распоряжения, из­
данные Татищевым, которые имеют первостепенное зн а­
чение для изучения его вклада в деятельность горноза­
водских школ Урала, личности Татищева как деятеля 
просвещения. В хронологическом отношении они пред­
ставляют собой три пласта — распоряжения, изданные 
в первый период его руководства уральской промышлен­
ностью с 1720 по январь 1722 г.; составленные им во вто­
рой период пребывания на Урале в качестве начальника 
заводов (октябрь 1734 — июнь 1737 г.) и, наконец, после 
назначения начальником Оренбургской экспедиции, 
отъезда в Самару, с одновременным сохранением поста 
руководителя уральской промышленности (июнь 1737 — 
май 1739 г.).
Учитывая особую ценность этих документов, мы про­
вели их выявление за  1720— 1722 гг. путем полистного 
просмотра дел канцелярии и изучения записей дневаль­
ных книг, фиксирующих распоряжения Татищева за вре­
мя его поездок по заводам. З а  1734—1737 гг. просматри­
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вали протоколы заседаний канцелярии и дневальные 
книги личной канцелярии Татищева, за  период же руко­
водства заводами из Самары — книги исходящих доку­
ментов Оренбургской экспедиции и указы Татищева, 
адресованные членам уральской канцелярии.
З а  1720 — январь 1722 г. нами выявлено 17 распоря­
жений Татищева, которые касались организации словес­
ных школ при Уктусском, Алапаевском заводах и приле­
гающих слободах, арифметической школы в г. Кунгуре 
(см. прил. 1). Характерно, что за этот период отсутствуют 
какие-либо распоряжения о школах, изданные членами 
канцелярии помимо Татищева, все они без исключения 
даны по его инициативе и непосредственном участии.
Анализ содержания этих распоряжений приводит 
к выводу, что сохранились они не все — нет определения 
о назначении первых учителей в уктусские школы, о сбо­
ре детей в арифметическую школу Уктуса, которые долж­
ны были исходить от Татищева. Особого внимания заслу­
живает указ Татищева от 16 сентября 1721 г., которым 
вводилась отчетность о деятельности школ в виде ведомо­
стей об успехах учащихся и приговор от 24 декабря 1721 г. 
о подаче ведомостей об обучении крестьянских детей, под­
тверждающий стремление Татищева в первый приезд 
на Урал привлечь в школы детей крестьян1.
З а  второй период пребывания Татищева на Урале 
в качестве начальника заводов (октябрь 1734 — июнь 
1737 гг.) нами выявлено несколько десятков распоряже­
ний о школах, изданных по его инициативе и непосред­
ственном участии. Они зафиксированы в дневальной кни­
ге Татищева (20 распоряжений) и протоколах заседаний 
канцелярии (более 40).
Сопоставление записей дневальной книги и протоко­
лов приводит к выводу, что некоторые вопросы школьной 
организации Татищев продумывал наедине и выносил
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 6. Л. 287; Д. 5. Л. 1, 134 об.
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«представление» канцелярии, которое через день — два 
обсуждалось на ее заседании. Но некоторые распоря­
жения, зафиксированные в дневальной книге, являются 
единственным в своем роде распорядительным докумен­
том. С другой стороны, более половины решений Татище­
ва, вынесенных совместно с членами канцелярии, не за ­
фиксированы в дневальной книге, таким образом, эти ис­
точники дополняют друг друга и требуют параллельного 
изучения.
Большинство записей дневальной книги касается 
организации немецкой школы — инструкция Улиху, ко­
торая предписывала ему подыскать за  границей трех учи­
телей немецкого и латинского языков; определение 
о подыскании учителей для этих школ через Академию 
наук, «доколе выписаны будут из-за моря»; о приобрете­
нии книг для латинской школы, найме в Москве учителя 
немецкого языка, подборе помещений для школы1. Боль­
шой интерес для изучения взглядов Татищева имеют его 
распоряжения о привлечении детей черемисов, мещеря­
ков для обучения грамоте в Екатеринбургскую школу2 
и распоряжения об обучении церковничьих детей, их вы­
сылке в Екатеринбург, где они были бы под контролем 
заводской администрации3. Приказ полицмейстеру Зубо­
ву о распределении «привозных младенцев» — вообще 
единственный документ, отражающий практику разме­
щения детей, взятых для обучения из дальних мест: 
«объявить здесь всем обывателям, ежели кто похочет при­
возных младенцов в школу взять к  себе в дом, поить и 
кормить с собою, платье мыть и починивать, кто, сколько 
и за какую цену похочет взять», учинить договор, «ежели 
же охотников не будет, то поневоле на всех разложатся»4.
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Д. 1528. Л. 27—29, 30 об., 60, 213 об.
2 Там же. Л. 37 об., 251; Д. 1531, Л. 65 об., 80; Д. 1538. Л. 12—12 об.
3 Там же. Д. 1531. Л. 36, 83 об. — 84, 93 об.
4 Там же. Ф. 248. Оп. 22. Д. 1531. Л. 36.
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Протоколы заседаний уральского начальства свиде­
тельствуют, что наиболее важные определения о школах 
были приняты с участием Татищева в 1735 г., в некоторые 
месяцы они принимались почти еженедельно (январь, 
февраль, май). Определения 1735—1737 гг. позволяют 
проследить весь ход организации широкой сети школ как 
в Екатеринбурге, так и по заводам, подбор для них поме­
щений, назначение учителей, сбор учащихся, обеспечение 
их учебными пособиями и т. д.
Наибольший интерес представляют определения 
Татищева «с товарищи» от 21 октября 1734 г. «о переписи 
годных в научение детей...»; 2 января 1735 г. об открытии 
словесных и арифметических школ по всем казенным за­
водам, а в Екатеринбурге — немецкой и латинской; 
4 января 1735 г. об учреждении особых школ в Пермском 
крае — Кунгуре, при Егошихинском и Пыскорском заво­
дах; 2 февраля 1735 г. — о новых нормах определения 
ж алованья учащимся, 19 м ая 1735 г. — о начале обучения 
по заводам с июня месяца, об организации самостоятель­
ных школ при Верх-Исетском и Уктусском заводах, обуче­
нии арифметике в школах за  недостатком специальных 
учителей надзирателям и заводским управителям; 
27 мая, 23 октября — об избрании учителями «за недо­
статком свободных, хотя из ссыльных, токмо не расколь­
ников», 3 ноября 1735 г. — о назначении учителей в Ека­
теринбургские школы, надзирателя школ, сборе церков- 
нических детей со всех заводов в латинскую школу1.
Эти определения свидетельствуют о чрезвычайно ш и­
роких замыслах Татищева по организации школ, особенно 
первое, принятое по приезде на Урал, от 21 октября 
1734 г., «о переписи годных в научение детей» от 6 лет. 
Оно распространялось на «разночинцовых, детей боярских 
и однодворцевых, церковничьих, подьяческих и мастер­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 215. Л. 112; Д. 216. Л. 2, 16—18; Д. 217. Л. 64; 
Д. 220. Л. 141—142; On. 1. Д. 760. Л. 57; Оп. 12. Д. 226. Л. 11—13.
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ских», проживающих при всех заводах и слободах ураль­
ского ведомства и территории Тобольской губернии — 
в Тобольске и пригородных слободах, в Тюмени, Верхоту­
рье, Туринске, Ялуторовском, Исетском, Шадринском, 
Краснослободском, Окуневском и Ишимском дистриктах. 
Провести перепись на территории Тобольской губернии 
Татищев просил губернскую канцелярию1.
Именно широтой замыслов по привлечению в ураль­
ские школы детей с огромной территории У рала и Запад­
ной Сибири объяснялось и решение Татищева о новых 
нормах определения жалованья школьникам, которое 
должно было выплачиваться подросткам, обучавшимся 
вдали от родителей, независимо от размеров окладов их 
отцов (см. прил. 2)2.
Особо следует отметить текст наставления Татищева от 
25 июня 1737 г., данного членам канцелярии перед отъ­
ездом в Самару главой Оренбургской экспедиции, 15-й 
пункт которого посвящен работе школ. В нем Татищев 
подводит своеобразный итог деятельности школ, отмечает 
положительные и отрицательные моменты их организа­
ции, в частности, говорит о слабом претворении в жизнь 
положений «Учреждения» 1736 г. о параллельном обуче­
нии чтению и письму, профессиональном обучении 
школьников: «учреждения о учении ремеслам, яко пробо- 
вальному, гранильному, токарному и пр[очим] доднесь, 
почитай, никто не обучается, а в руской школе весьма 
мешкаледно учат»3. В достоверности этого свидетельства 
сомневаться не приходится, кстати это единственный ис­
точник, где имеется оценка профессионального обучения 
школьников, свидетельствующая о слабом претворении 
в жизнь нормативного предписания. Татищев требует от 
членов канцелярии «прилежнее самим надзирать» и лиц,
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 215. С. 112.
2 Там же. Д. 217. С. 64.
3 Там же. On. 1. Д. 691. Л. 98.
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отвечающих за это, «к смотрению того понуждать» и быст­
рее достраивать каменное помещение для школ1.
После назначения Татищева начальником Оренбург­
ской экспедиции его распоряжения о школах идут 
на Урал в виде указов2. Характерно, что они издавались 
в основном в ответ на доношения — запросы канцелярии 
— и касались приема, увольнения учителей и мер по лик­
видации перерасхода школьных сумм. Содержание их 
свидетельствует об определенном тупике в деятельности 
Татищева как поборника просвещения, вызванном несов­
местимостью широких замыслов по открытию школ и 
привлечению в них как можно большего круга учащихся 
и скудными суммами, утвержденными на школы ш тат­
ными расписаниями. Правда, в двух указах Татищев де­
лает и инициативные распоряжения — о посылке в Китай 
одного из лучших учеников школ для обучения плавке 
драгоценных металлов и срочной отправке в Саратов двух 
школьников для обучения бухгалтерскому делу3.
Определения, изданные членами уральского началь­
ства по поводу открытия и закрытия учебных заведений, 
имеют огромное значение как первоисточники, позволя­
ющие проследить политику администрации в этом вопро­
се, воссоздать саму сеть горнозаводских школ Урала пер­
вой половины XVIII в. Особенность этих определений 
в том, что они не всегда сразу же претворялись в жизнь, 
иногда ряд указаний следовал один за другим на протя­
жении нескольких месяцев, а некоторые распоряжения 
так и не были претворены в жизнь, поэтому они не могут
1 Подробнее о документах, характеризующих претворение норм о 
профессиональном обучении в жизнь, см: Сафронова А. М. Формы 
профессиональной подготовки учащихся горнозаводских школ Ура­
ла в первой половине XVIII в. // Промышленность Урала в период 
зарождения и развития капитализма. Свердловск, 1989. С. 74—86.
2 РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Д. 1527. Л. 161, 195, 214 об., 257 об., 270, 
273 об., 274, 668 об. - 669.
3 Там же. Л. 257 об., 668.
154 Источники о горнозаводских школах Урала
служить достоверным источником для датировки откры­
тия и закрытия учебных заведений. И звлекая такого рода 
информацию из них, мы уточнили ее путем сопоставления 
с данными отчетно-информационных документов, под­
тверждающими претворение распоряжений в жизнь.
Результаты обработки источников по этим показате­
лям  приводят к выводу, что на Урале в первой половине 
XVIII в. действовало по меньшей мере 33 горнозаводские 
школы, кроме того о существовании двух школ в слободах 
при Алапаевском заводе можно говорить на основе описей 
документов Алапаевской конторы 1722—1723 гг.1
В литературе же называлось самое большее 20 учебных 
заведений, таким образом, привлечение полного круга 
распорядительных документов в совокупности с отчетны­
ми значительно расширяет наш и представления о сети 
школ, позволяет датировать годы деятельности большин­
ства учебных заведений (см. прил. 3).
Особый интерес представляет вопрос об авторстве этих 
распоряжений, поскольку на их основе мы можем судить 
об инициаторах открытия учебных заведений. П оказа­
тельно, что автором всех без исключения первичных ре­
шений об открытии школ являлся Татищев. Но, судя по 
содержанию документов, не все решения по организации 
школ при казенных заводах были претворены в жизнь. 
По штатному расписанию заводов 1737 г. намечалось от­
крыть школы при Синячихинском, новых Северском, 
Сусанском, Юговском, Висимском заводах и начавших 
строиться Сылвинском, Кушвинском и трех «Туринских»2.
1 См. подробнее об этом: Сафронова А. М. Документы об организации 
В. Н. Татищевым школ в слободах при горных заводах Урала в 20-х 
гг. XVIII в. // Источники по истории русского общественного созна­
ния периода феодализма. Новосибирск, 1986. С. 70—80; Она же. 
Сельская школа на Урале в XVIII—XIX вв. и распространение гра­
мотности среди крестьян. Екатеринбург, 2002. С. 16—17.
2 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 651. JI. 5—12.
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Таким образом, претворился бы в жизнь план Татищева 
об открытии школ при всех казенных заводах Урала.
Но из-за резкого роста числа учителей, учащихся, по­
лучающих жалованье, покупки книг произошел большой 
перерасход штатных сумм и из намеченных к открытию 
школ появились лишь Кушвинская (1739) и Северская 
(1741 г.). Но надо оговориться, что с заводов, где школ 
не было, дети забирались в близлежащие учебные заве­
дения: с Синячихинского и Сусанского — на Алапаевский 
завод(за 10 и 30 верст); с Висимского — на Пыскорский, 
с Юговского — на Егошихинский (30 верст), с Северского 
до 1741 г. и после 1742 г. — на Полевской (6 верст). 
Об этом свидетельствуют доношения заводских контор 
в уральское начальство со списками этих детей.
Как мы покажем далее, при Лялинском заводе ариф­
метическая ш кола была организована в 1738 г. по настоя­
нию родителей, при Сысертском словесная и арифметиче­
ская школы восстановлены в 1748 г. благодаря прошени­
ям родителей. Автором распоряжения о восстановлении 
деятельности знаменованной школы в 1746 г. был прези­
дент Берг-коллегии А. Томилов, канцелярия же свое ре­
шение 1747 г. издала в исполнение его предписания.
В определениях канцелярии о закрытии учебных за ­
ведений наибольший интерес представляет информация о 
причинах их издания. Прямые указания на это имеются 
далеко не во всех документах. Поскольку причины закры ­
тия первых учебных заведений в общем известны в лите­
ратуре, остановимся специально лиш ь на определении 
канцелярии от 11 сентября 1742 г., принятом по делу 
о хроническом перерасходе сумм, положенных на школы 
штатным расписанием.
Перерасход выявился в начале 1738 г. В мае 1738 г. 
в справке, подготовленной для уральского начальства, 
констатировалось, что вместо 1500 руб., положен­
ных на школы штатами 1735 г., израсходовано
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3356 руб. 3 XU коп.1 Несмотря на внесенные в апреле 
1742 г. поправки в новый штат 1737 г., уменьшившие рас­
ходы на 1 480 руб., вместо полагавшейся на школы годо­
вой суммы в 1 576 руб., в 1742 г. было израсходовано 
2 015 руб. в связи с необходимостью содержать на ж ало­
ванье 392 ученика согласно определения начальства 
от 8 февраля 1735 г. Перерасход грозил быть хрониче­
ским. Поэтому члены канцелярии — подполковник 
JI. Угримов, берг-мейстер И. Юдин — в поисках выхода из 
создавшегося положения постановили: закрыть немецкую 
школу, уволить учителя латыни, школы оставить лишь 
при Екатеринбургском, Полевском, Алапаевском заводах 
и в Пермском горном начальстве, т. е. в четырех центрах, 
на сэкономленные суммы содержать в школах на ж алова­
нье лиш ь сирот и детей отставных, разночинцев и солдат2. 
Об этом был послан запрос в Берг-коллегию, но она, как 
уже отмечалось, не отреагировала, и это временное реше­
ние (кроме закрытия иноязычных школ) сохраняло силу 
вплоть до середины XVIII в.
Оно имело далекие следствия и в другом отношении — 
с 1742 г. распоряжения о сборе детей для обучения стали 
распространяться лишь на детей, которым полагалось 
жалованье, детей же мастеровых, заводских работников, 
подьячих и прочих социальных категорий стали прини­
мать в школы лишь по желанию родителей.
Распоряжения о приеме и увольнении учителей горно­
заводских школ были обработаны нами по 6 показателям 
(см. прил. 4). Выборка этих данных позволяет судить о по­
литике администрации в отношении подбора учителей, их 
общем количестве по школам в целом и по каждой в от­
дельности, сроках их работы, предшествующих должно­
стях, причинах увольнения, причем в формулировке этих 
причин в некоторых случаях содержатся данные о пре­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. JI. 739.
2 Там же. Оп. 12. Д. 308. Л. 85—91.
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клонном возрасте учителей, плохом состоянии их здоро­
вья, нерадивом отношении к своей должности. Поскольку 
размеры жалованья, устанавливаемые при определении 
на должность, нередко менялись впоследствии, мы уточ­
нили эти данные на основе последующих распоряжений. 
В тех случаях, когда издавалось несколько определений 
о назначении или смещении учителей, иногда с интерва­
лами в несколько месяцев, мы учитывали последние 
по времени издания. Бы ла проведена проверка их досто­
верности путем сверки с аналогичными данными отчет­
ных документов, информацией, содержащейся в последу­
ющих распоряжениях об учителях.
Выборка этих данных свидетельствует о частой смене 
учителей в горнозаводских школах, особенно Уктусской 
словесной, Екатеринбургской словесной и арифметиче­
ской, Егошихинской арифметической. В них учителя ра­
ботали от нескольких месяцев до 2—3 лет. Основной при­
чиной увольнения учителей в словесных школах являлась 
их непригодность к работе, в арифметических же — отзыв 
на обслуживание заводского производства.
Выборка данных о предшествующих должностях учи­
телей свидетельствует о том, что в первой половине 1720-х 
годов в словесных школах использовались исключительно 
церковнослужители (6 человек), причем все они, кроме 
Я. Попова, продолжали исполнять церковные службы. 
С середины 1730-х годов в этих школах преобладали ссыль­
ные — 8 из 11 в Екатеринбурге, 8 из 17 на периферии.
Сам факт привлечения в школы церковнослужителей 
и ссыльных говорит о больших трудностях с подбором 
нужных людей, что особенно ярко отражается в ряде рас­
поряжений канцелярии, касающихся подбора учителей 
в периферийные школы. Так, указом канцелярии 
от 25 февраля 1738 г. на Кушвинском заводе предписыва­
лось обучать попу, попа не оказалось, повторным решени­
ем определено было требовать о присылке его у Тоболь­
ского архирея, и наконец, в феврале 1739 г. в школу был
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назначен ссыльный Василий Просолов1. В Екатеринбургс­
кую словесную в 1735 г. учителем чтения был определен 
ссыльный Логин Егоров, не умевший хорошо писать. 
Кстати, это был самый «долго работающий» учитель гор­
нозаводских школ, занимавш ий эту должность вплоть 
до середины века, более 15 лет2. Показательно и исполь­
зование в качестве учителей арифметических школ на 
периферии местных заводских надзирателей, а  на Верх- 
Исетском, Уктусском, Полевском заводах — учеников 
Екатеринбургских школ «с переменою».
С 1721 по 1725 гг. в арифметических школах при заво­
дах работали исключительно выпускники столичных 
школ: Московской артиллерийской — С. Братцев,
Д. Одинцов, С. Москвин, П. Рыбников; Морской академии 
— М. Кутузов. С 1726 по 1750 гг. школа комплектовалась 
учителями в основном из среды своих бывших учащихся.
Характерно, что почти все учителя арифметических 
школ являлись до назначения на эту должность работни­
ками заводского производства, техниками, причем высо­
кой квалификации. Многие из них продолжали испол­
нять свои предшествующие обязанности, а  екатерин­
бургские, как свидетельствуют многочисленные распоря­
жения канцелярии, выполняли ответственные поручения 
по сочинению чертежей, планов заводов, рудных мест 
и т. д. Часто эти поручения были связаны с отсылкой на 
другие заводы. С середины 1740-х гг. учителя Екатерин­
бургской школы являлись и надзирателями всех учебных 
заведений Екатеринбурга.
П оказательна выборка данных о размерах жалованья 
учителей. В словесных школах они колеблются от 9 до 
12—18 руб. в год, у учителей арифметических школ ж ало­
ванье выше, особенно екатеринбургских; по сути, они со­
храняли свои предшествующие оклады в связи с выпол­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 760. JI. 58—61; Д. 1128. Л. 23.
2 Там же. Оп. 12. Д. 226. С. 11.
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нением ответственных поручений для нужд заводов. 
Самый высокий оклад получал Ф. Санников после полу­
чения офицерского чина — 95 руб. в год. Разительно 
высоки оклады иностранцев, работавших в немецкой 
и латинской школах, превышавшие жалованье некоторых 
русских учителей в десятки раз.
И последняя группа распоряжений, которой хотелось 
бы уделить специальное внимание, это распоряжения 
канцелярии о распределении школьников к  делам. Цен­
ность этих документов заключается в том, что они рас­
крывают вклад горнозаводских школ в формирование 
квалифицированных кадров для казенных заводов Урала 
в первой половине XVIII в.
Группа этих источников очень многочисленна. 
Поскольку распределением учащихся занималась канце­
лярия, все документы такого рода проходили через нее. 
Определенную самостоятельность имело лиш ь Пермское 
горное начальство, но и его представления по этому во­
просу утверждала канцелярия, т. е. совокупность доку­
ментов о распределении, отложившихся в делах канцеля­
рии, сравнительно полно отражает это явление в жизни 
горнозаводских школ.
З а  годы отсутствия «школьных книг», в которых откла­
дывались решения на доношения о требовании учащихся 
к делам, мы привлекли протоколы канцелярии, за  первую 
половину 1720-х годов — заводские дела. Обработку вы­
явленных документов вели табличным способом с выно­
сом данных по рубрикам — повод распределения, к како­
му делу направлен, фамилия, имя ученика, его учебное 
заведение, прочие данные о школьниках (возраст, соци­
альное происхождение).
Эти данные обобщены нами в виде четырех таблиц 
(см. прил. 5-8), куда вынесены показатели о количестве 
школьников, направленных к определенным делам 
за  каждый год. Но следует отметить, что в некоторых слу­
чаях канцелярия выносила общее решение в отношении
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групп учащихся, например, возрастных, «непонятливых» 
— «распределить к заводским делам», «определить на по­
рожние места комиссии ремесел». Чащ е всего такие опре­
деления выносились в отношении учащихся «периферий­
ных» школ. Поэтому наряду с конкретными должностями 
пришлось ввести и общую рубрику: «к ремеслу и в работу». 
Распоряжения в отношении учащихся периферийных 
школ обработаны нами по двум общим рубрикам «к реме­
слу и в работу», «к приказным делам» и выделены долж­
ности, не относящиеся непосредственно к заводскому 
производству.
К сожалению, в протоколах канцелярии второй поло­
вины 40-х годов XVIII в. имеется ряд общих записей, не 
позволяющих установить ни количество распределенных, 
ни учебные заведения, из которых были взяты учащ иеся, 
ясно лишь, что распределение было массовым. Например, 
в сентябре 1749 г. было вынесено решение о посылке 
на Нерчинский завод для караулов солдат Екатеринбург­
ских рот, а на их место «набрать такое же число» непонят­
ливых школьников и рудокопщиков1. Поэтому данные 
за  этот период представляют собой выборку, представи­
тельную в отношении общей характеристики явления 
распределения, но далеко не полную в отношении коли­
чественных показателей (см. прил. 7-8). Анализ распоря­
жений канцелярии о распределении школьников к делам 
позволяет сделать следующие выводы.
В первой половине XVIII в. распределение уч ащ и хся  
горнозаводских школ проводилось постоянно, на протя­
жении всего года, и было связано не с окончанием школы 
той или иной группой учащ и хся, но 1) с экстренной нуж ­
дой в грамотных людях на определенных участках завод­
ского производства, 2) непригодностью к обучению из-за 
«возрастности и непонятия», длительного пребывания 
в бегах, 3) желанием самих подростков и их родителей,
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 392. JI. 191—192.
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4) закрытием учебных заведений, 5) наличием вакансий 
на тех или иных участках заводских работ.
Тщательное изучение дел начала 20-х годов XVIII в. 
позволяет утверждать, что первым распоряжением о рас­
пределении учащихся горнозаводских школ явилась 
«Роспись школьникам, кто в какую науку определен и по­
чему на месяц жалованья», составленная Татищевым
8 февраля 1723 г. и утвержденная Генниным1. Согласно 
этой «Росписи» к делам распределялось 14 человек — 
12 учеников Уктусской арифметической школы и 2 вы­
пускника московских школ — уктусские по два «в мехо­
вую», «к доменному», «к фурмовому», «к плотинному» 
и 1 — к лекарю. Замечательно указание Татищева: «оным 
до обеда быть в школе, а  после обеда, доколе геометрию 
окончают, у своих ремесел». Учитывая резолюцию Генни- 
на — «быть по сему», на основе этого документа можно го­
ворить о введении профессионального обучения
9 уральских школьников параллельно школьному в начале 
1723 г. по инициативе Татищева, еще за несколько месяцев 
до издания наказа заводскому комиссару Ф. Неклюдову, где 
оно получило нормативную разработку. Трое школьников, 
согласно «Росписи» были направлены в канцелярию «для 
письма». Характерно, что все распределенные к делам 
получили месячное жалованье по 90, 75 и 60 коп.
В 1723 г. еще двое учеников из Уктусской арифметиче­
ской было взято к гармахерскому делу, двое — 
«для научения проб», один — в заводскую контору 
«к письму»2, т. е. уже на втором году деятельности школ 
к делам было направлено 17 учащихся, почти весь состав 
арифметической школы. В 1724 г. было распределено еще 
5 уктусских школьников — к шпикарной работе, медному 
делу, к  гармахерским делам, к письму, а один отправлен 
с Татищевым в Москву3.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 23а. Л . 635—635 об.
2 Там же. Оп. 12. Д. 148. Л. 284; РГАДА. Ф. 248. Д . 1527. Л. 47 об.
* Там же. Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 62 об., Л . 69 об.; Ф. 24. On. 1. Д. 37. Л. 413 об. — 
414; Оп. 2. Д. 147. Л. 38.
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Как показывают данные таблицы (см. прил. 5); 
за  1725 — 1734 гг. к делам было распределено по мень­
шей мере 165 учеников екатеринбургских школ, причем 
подавляющее большинство — к заводским делам. Из со­
держ ания этих распоряжений ясно, что учащиеся направ­
лялись учениками к  мастерам-иностранцам для овладе­
ния их специальностью, обучались новым видам ремесел, 
вводимых на заводах: изготовлению медной посуды, кот­
лов, камнерезному искусству, монетному делу. В 1725 г. 
Геннин предписал взять из «геометрии» двух учеников 
«для смотрения, чтоб заводское и хоромное и прочее стро­
ение строилось по чертежу и выучить их, чтоб по чертежу 
все места в Екатеринбурге знали»1.
В течение 1735—1745 гг. был распределен еще 
271 подросток из екатеринбургских школ, причем значи­
тельная часть их направлена в ученики к новым 
для Урала специальностям — маркшейдера (4), геодези­
ста (19), аптекаря (4), бухгалтера (4), лесного надзирателя 
(11). В 1735 г. двое школьников были направлены в А ка­
демию наук обучаться инструментальному делу2.
Характерно, что с конца 30-х годов школы стали по­
ставлять выпускников непосредственно для командного 
состава заводов — в лесные надзиратели (1), унтер- 
шихтмейстеры (7 человек), как уже отмечалось, 
их направляли по запросам Берг-коллегии и Кабинета 
министров в Петербург, двое учеников немецкой школы 
стали фельдш ерами3.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 52. Л. 69.
2 См.: Сафронова А. М. Подготовка учеников инструментального дела 
для заводов Урала в Академии наук в 1735—1739 гг. // Урал инду­
стриальный. Бакунинские чтения: материалы V регион, науч. конф., 
декабрь 2002 г. Екатеринбург, 2003. С. 77—80.
3 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 760. Л. 62—63, 478; Оп. 12. Д. 362. Л. 233— 
239; Д. 380. Л. 53, 123; Д. 383. Л. 232—233; Д. 402. Л. 127—130; 
Д. 390. Л. 130.
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Распоряжения канцелярии позволяют представить 
географию распределения школьников, которые направ­
лялись на заводы не только по месту деятельности школ, 
но и на другие. Особенно широка география распределе­
ния екатеринбургских школьников, которые до середины 
1730-х годов направлялись на все заводы Урала, а  после 
создания сети школ при других заводах продолжали 
использоваться для занятия должностей, требующих 
особой квалификации — пробирщиков, лесных надзира­
телей, унтер-шихтмейстеров, екатеринбургские чаще все­
го посылались на заводы, не имевшие школ — Сылвин- 
ский, Юговской, Туринские и др.1
В 1730—40-е годы практиковалась посылка уральских 
школьников и в подчиненные начальства — Казанское, 
Красноярское, Нерчинское на места копиистов, подканце­
ляристов, геодезистов, лекарских учеников, пробирщи­
ков2, таким образом можно говорить, что горнозаводские 
школы внесли определенный вклад и в формирование 
квалифицированных кадров заводов Сибири.
*  *  *
Таким образом, инструкции, составленные уральской 
администрацией, играли важную роль регуляторов 
основных сторон деятельности школ, отсюда и особая цен­
ность их в качестве исторических источников не только 
в прямом функциональном назначении, но и как пер­
спективных планов развития школьного дела на Урале, 
как произведений, раскрывающих теоретический и прак­
тический вклад Татищева в развитие школьного дела.
Если в первом наказе заводскому комиссару 1721 г. 
речь ш ла об организации школ при заводах и слободах 
при них, то в наказе 1723 г. — только о заводских. Посте­
пенно расширялись объекты регламентации, все большее
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. Д. 47—48, 55, 62—63, 189, 293; Оп. 12. 
Д. 357. Л. 82.
2 Там же. Д. 760. Л. 76—80; Д. 1035. Л. 68; Оп. 12. Д. 369. Л. 127.
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внимание уделялось развитию методов обучения, воспи­
тания, расширялась сама сеть учебных заведений.
Принадлежность Татищеву всех основных инициатив­
ных документов, наиболее важных нормативных актов 
позволяет говорить об огромной роли этой личности в ор­
ганизации школьного образования при горных заводах 
Урала, его вкладе в развитие педагогической мысли свое­
го времени.
Выявление широкого круга распоряжений уральской 
администрации дает полное представление о развитии 
сети учебных заведений горнозаводского Урала, круге 
учителей, преподававших в них. Анализ этих данных 
позволяет сделать вывод о постоянном изменении сети 
школ — в сторону расширения в период руководства заво­
дами Татищева и резкого сужения с середины 1720-х 
до середины 1730-х, в 1740-е гг.; о частой смене учителей: 
в словесных школах — по состоянию здоровья, старости, 
в арифметических — из-за отзыва к заводским делам. 
Выявленные данные о жалованье свидетельствуют 
о больших колебаниях в оплате труда учителей от 9, 12, 
18 до 300—400 руб. в год.
Анализ распоряжений администрации о распределе­
нии учащихся к делам показывает, что такое распределе­
ние было постоянным явлением, начинал с февраля 
1723 г. и проводилось в основном по мере надобности 
заводов, еще до окончания обучения. Выявленные доку­
менты позволяют говорить о распределении к делам 
по меньшей мере 600 уральских школьников, об особой 
роли Екатеринбургской школы в подготовке кадров. 
География распределения свидетельствует об удовлетво­
рении за счет екатеринбургских школьников нужд заво­
дов не только Урала, но и Сибири, отправке учеников 
по запросам центра в Москву и Петербург.
Г лава 4
ДОКУМЕНТЫ ОТ ЧЕ ТН О­
ИНФОРМАЦИОННОГО ХАРАКТЕРА  
КАК ИСТОЧНИК О ПОВСЕДНЕВНОЙ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧЕБНЫХ 
ЗАВЕДЕНИЙ
Деятельность горнозаводских школ У рала породила 
огромный поток материалов отчетно-информационного 
характера, которые в силу своей функциональной специ­
фичности отражают жизнь школ под иным углом зрения, 
чем распорядительные документы, не как должно быть, 
а как было, во всем многообразии этого бытия.
В литературе использовано лишь несколько десятков 
этих документов в виде цитирования отдельных положе­
ний без каких-либо попыток анализа их источниковой 
ценности. Поэтому мы поставили задачу провести их 
систематизацию и показать информационную значимость 
их основных разновидностей.
Документацию отчетно-информационного характера 
составляют доношения в вышестоящие инстанции, про- 
мемории, сказки, допросные речи, списки книг, учебных 
пособий, описи школьного имущества, ведомости об успе­
хах школьников, ведомости посещаемости школ.
Наибольший удельный вес среди них занимают доно­
шения, которые можно подразделить на две большие 
группы: 1) посылавшиеся уральской администрацией
в высшие и центральные органы в Москву и Санкт- 
Петербург; 2) поступавшие в уральскую канцелярию 
от подчиненных начальств, заводских контор, надзирате­
лей школ, учителей; доношения учителей надзирателям.
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Они значительно отличаются по содержанию и требуют 
самостоятельного рассмотрения.
Особую ценность для нас представляют доношения 
уральской администрации и лично начальников заводов, 
посылавшиеся в Берг-коллегию, Коммерц-коллегию, 
Генерал-берг-директориум, в Кабинет министров и лично 
Анне Иоанновне. Тексты этих документов выявлялись 
в фондах РГАДА и ГАСО, наряду с подлинниками и от­
пусками привлекались протоколы канцелярии, в которых 
фиксировалось определение о подаче доношений в центр; 
дневальные книги личной канцелярии Татищева, где 
имелись аналогичные сведения (1734— 1739 гг.); перепис­
ка Татищева с уральской канцелярией за 1737— 1739 гг.; 
указы Берг-коллегии, Кабинета министров, лично импе­
ратрицы, где имелись ссылки на полученные с Урала 
доношения; справки канцелярии о посланных доношени- 
ях по определенным вопросам. Подобная методика гаран­
тировала полноту выявления этих документов. Всего их 
выявлено 80. Можно считать, что этот комплекс аналоги­
чен некогда существовавшему.
Формуляр доношений, в зависимости от адресата, 
имел свои особенности. Доношения Анне Иоанновне 
начинались так: «Е. и. в. самодержице всероссийской все­
подданнейшее доношение», заканчивались словами: 
«В.И.В. всемилостивейшей государыни всенижайший раб 
В. Татищев». Доношения в Кабинет министров начина­
лись с обращения: «Милостивые государи мои» или 
«Милостивые государи мои, графы Андрей Иванович, 
П авел Иванович, Алексей Михайлович» [Остерман, 
Ягужинский, Черкасский]. Заканчивались словами: 
«Вашего сиательства, милостивых государей моих, покор­
ный слуга. В. Татищев». Доношения в центральный орган 
управления горнозаводской промышленностью начина­
лись с указания разновидности документа, учреждения, 
откуда оно отправлялось; учреждения, кому адресовалось. 
Татищев во второй период руководства заводами называл
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и свою фамилию, скрывая других членов под словом соби­
рательным «товарищи», например: «Доношение из К ан­
целярии Главного правления Сибирских и Казанских за ­
водов от Татищева с товарищи в Генерал-берг- 
директориум». Подписывали эти доношения начальник 
заводов В. Н. Татищев и, как правило, первый член кан ­
целярии А. Ф. Хрущов.
Характерно, что доношения, полностью посвященные 
школам, отправлялись редко, в основном им посвящались 
отдельные пункты доношений — 1 или 2 из 10, 15, 20, 
касавшихся различных вопросов заводской деятельности.
По характеру информации, заключенному в этих до- 
ношениях, можно выделить: 1) доношения-уведомления, 
2) доношения-представления по определенным вопросам 
школьной деятельности, 3) доношения-запросы, 4) доно- 
шения-просьбы. Во многих документах эта информация 
переплетается.
З а  1720 — январь 1722 г., первый период пребывания 
Татищева на Урале в качестве начальника заводов, им 
было отправлено 4 доношения в Берг-коллегию относи­
тельно школ. Первое из них из Кунгура, 13 сентября
1720 г. Это представление о необходимости обучения 
30 дворянских или подьяческих детей, не высланных 
в школы Санкт-Петербурга, горным делам1. Д ля нас важ ­
но, что это было третье по счету доношение Татищева 
в Берг-коллегию после отъезда из столицы и первое по 
прибытии на Урал! Во втором доношении (от 27 мая
1721 г.), написанном тотчас же после получения разреш е­
ния Берг-коллегии обучать церковничьих и подьяческих 
детей в школах, содержится ценная информация о первых 
конкретных действиях, предпринятых Татищевым по ор­
ганизации Уктусской арифметической школы. Это един­
ственная в своем роде информация, т. к. другие докумен­
ты об этом отсутствуют2.
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 611. Л. 178 об. — 179.
2 Там же. Д. 618. Л. 117—117 об.
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Ясно, что набор детей в первую арифметическую шко­
лу был произведен в конце мая 1721 г., учителем был 
назначен шихтмейстер Степан Братцев, выпускник Мос­
ковской артиллерийской школы, прибывший на Урал 
с Татищевым. Сразу же было послано доношение 
тобольскому губернатору о присылке двух-трех специаль­
ных учителей для арифметических школ, т. е. использо­
вание шихтмейстеров на этой должности предполагалось 
как временное.
В доношении от 12 декабря 1721 г. Татищев сообщает 
Берг-коллегии первые конкретные сведения об обучении 
детей: «у нас 50 человек в разных науках». Это единст­
венные данные о числе обучавшихся в первый год дея­
тельности уктусских школ. Снова делает представление 
о необходимости приема детей боярских и дворянских, 
попутно сообщая, что некоторые дворяне сами просят 
об этом1. Четвертое доношение, от 12 января 1722 г., еще 
один запрос об обучении детей дворян2.
Эти доношения ценны для нас как свидетельство пер­
вых действий уральской администрации по организации 
арифметических школ и стремления заполучить в них 
детей дворян, которыми Татищев, как и Берг-коллегия, 
не смели распоряжаться.
В последующие годы, когда заводами руководил
В. И. Геннин, в Берг-коллегию отправлялись доношения 
уведомительного характера о количестве учащихся 
в школах, о ходе строительства новых помещений для 
школ, о первых распределениях учащихся к делам, об ис­
пользовании присланных из столичных школ молодых 
людей в качестве учителей. Единственное представление, 
если не считать штатных расписаний, было сделано от 
имени Сибирского обер-бергамта в 1729 г. о необходимо­
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 616. Л. 5об. -  6.
2 Там же. Л. 14 об.
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сти платить жалованье всем учащимся, невзирая на раз­
меры окладов их отцов1.
Определенный интерес представляют 3 доношения 
Геннина в Берг-коллегию (февраль, ноябрь 1723 г., 
январь 1724 г.), в которых содержались просьбы о при­
сылке инструментов для обучения школьников геометрии 
(циркулей, транспортиров, шкал), книг и «мастеров ин- 
струментовальных и знаменованных»2. Содержание их 
свидетельствует о невозможности на Урале в эти годы ку­
пить такие книги и инструменты, подыскать специали­
стов для их изготовления и приостановке обучения по 
этой причине. Интересна попутная информация, что 
школьникам передали свои инструменты Татищев и Ген- 
нин, что «некоторые робята великую охоту имеют, токмо 
учиться не по чём», и их вынуждены определять к делам. 
В январском 1724 г. доношении имеется описание поме­
щений екатеринбургских школ: «две светлицы строящих­
ся учебных и комнаты для учителя и хранения книг и ин­
струментов и прочего...».
С возвращением Татищева на Урал в качестве 
начальника заводов в 1734 г. наибольший удельный вес 
среди доношений вновь начинают занимать доношения- 
представления и в связи с этим их источниковая ценность 
возрастает, причем адресуются они императрице и Каби­
нету министров. С октября 1734 г. по январь 1736 г. было 
отправлено 10 доношений, содержание которых позволяет 
уточнить развитие планов Татищева по расширению 
школьного образования на Урале. Уже в первом доноше­
нии в Кабинет министров 9 октября 1734 г. он сообщает 
о решении устроить школы в Кунгуре, Соли-Камской и по 
всем заводам, обосновывает необходимость открытия
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 16. Л. 132—133; РГАДА. Ф. 271. On. 1. 
Д. 1036. Л. 16; Д. 1010. Л. 543; ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 34. Л. 221— 
221 об. и др.
2 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 640. Л. 283—283 об; Д. 751. Л. 178 об. — 
182, 183. Д. 1323. Л. 65 об.
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немецкой школы1. В этих доношениях содержатся прось­
бы Татищева о подыскании учителей немецкого, латин­
ского языков, знаменования, приобретении книг для но­
вых школ2. Эти документы важны и в отношении изуче­
ния взглядов Татищева на обучение детей раскольников3, 
башкир4, организацию школ при частных заводах5. 20 ян ­
варя 1736 г. было послано доношение императрице, в ко­
тором Татищев оправдывал свои действия по открытию 
школ при частных заводах уже после получения указа, 
запрещающего их организацию против воли заводчиков6.
Указом Кабинета министров от 20 августа 1736 г. 
Татищев был извещен о создании Генерал-берг- 
директориума во главе с А. К. фон Шембергом, подчине­
нии заводов его ведению, отправке впредь доношений в 
этот орган7. Но Татищев пытается сохранить право обра­
щения к высшей власти, отправляет ей свои доношения, 
они переправляются в директориум, Татищев же игнори­
рует указы последнего и лишь в декабре 1736 г. адресует 
первое доношение ему. В 1737 г. доношения Татищева 
в директориум — это просьбы о присылке книг и инстру­
ментов из Академии наук, о подыскании «химии и меха­
ники искусного человека», о заключении контракта с учи­
телем немецкого язы ка Гервартом8. Почти на все он полу­
чает отрицательные ответы.
После отставки в 1739 г. Татищева с поста начальника 
заводов доношения уральской администрации в директо­
риум представляют собой почти исключительно запросы: 
что делать в связи с недостатком штатных сумм на шко­
1 РГАДА- Ф- 248. Оп. 17. Д. 1133. Л. 27.
2 Там же. Л. 76—77; Ф. 271. On. 1. Д. 12. Л. 318—319, 70—70 об.
3 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1963. 
Кн. 10. С. 535.
4 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Д. 1138. Л. 169.
5 Там же. Ф. 271. On. 1. Д. 12. Л. 399—399 об.
6 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 18; Д. 693. Л. 103; Д. 691. Л. 423.
7 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Д. 1133. Л. 285—285 об.
8 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 693. Л. 39, 64—65; Д. 691. Л. 423.
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лы, увольнять ли ректора немецкой школы Штермера до 
окончания его контракта из-за пьянства; в 1740— 1741 гг. 
— доношения по поводу уплаты долгов умершего учителя 
Ф инна и увеличении ж алованья учителю латыни К. Кон­
дратовичу; в сентябре 1740 г. — представление о закры ­
тии латинской школы в Екатеринбурге и запрос: на чей 
счет ставить издержанные на нее средства; в 1741 г., 1742, 
1745 гг. запросы о судьбе учителя латинской школы 
JI. Сехтинга; в 1745, 1746, 1748 и 1750 гг. — 4 запроса: 
отпускать ли школьников на каникулы, а если отпускать, 
платить ли жалованье ученикам и учителям за  эти дни1. 
В 1742, 1747, 1748 гг. были сделаны важные представле­
ния-запросы, касающиеся перестройки школьной дея­
тельности2. Уже краткий перечень этих доношений свиде­
тельствует, что все они имели финансовую подоплеку, 
в той или иной мере касались денежных сумм на содер­
жание школ. Примечательно, что центральные органы 
управления промышленностью на многие из них переста­
ли отвечать, боясь ответственности за  принятие решений, 
а уральское начальство вынуждено было из года в год по­
вторять свои запросы.
Эти документы представляют интерес, прежде всего, 
в прямом функциональном назначении, т. е. с точки зре­
ния того, о чем информируется вышестоящий орган, к а ­
кие вопросы не может самостоятельно решить уральское 
начальство, апеллируя к  центральным органам руковод­
ства горнорудной промышленностью, и как источники, 
содержащие подробную информацию по всем перечислен­
ным вопросам.
Большой интерес представляют доношения-просьбы 
уральской канцелярии, обращенные к Генерал-берг- 
директориуму, Берг-коллегии о покупке учебных пособий,
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Д. 1527. JI. 466; Ф. 271. On. 1. Д. 1075. 
Л. 192—192 об. Ф. 298. On. 1. Д. 110. Л. 1; ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 907. 
Л. 276, 282, 309; Д. 1035. Л. 317—318; Оп. 12. Д. 407. Л. 115—117.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 308. Л. 85-91; Д. 371. Л. 314—316; Д. 380. Л. 183.
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книг, которые в 30—40-е гг. XVIII в. отправлялись почти 
ежегодно1. Изучение их лучше проводить в комплексе 
с другими документами такого рода: доношениями в кан ­
целярию с мест о нужных книгах и пособиях, определени­
ями канцелярии, указами вышестоящих учреждений 
о покупке, присылке заказанных пособий.
Ценность доношений уральского начальства в этом 
ряду источников определяется тем, что они содержат ко­
нечную информацию о том, сколько должно приобретать­
ся книг, для каких школ, каких названий; какого рода 
инструменты и в каком количестве. Сопоставление этих 
доношений с запросами учителей позволяет судить об 
урезании числа просимых материалов или, напротив, 
инициативных действиях начальства и оформлении опто­
вой закупки, рассчитанной на будущее; в сопоставлении 
же с указами вышестоящих учреждений о приеме закуп­
ленных, изготовленных припасов — о степени удовлетво­
рения просьб. Наибольший интерес в этих документах 
представляют росписи книг, закупаемых для школ: 
латинской, немецкой, знаменованной. Каж дая из них со­
держит по несколько десятков названий, в то время, как 
просьбы о покупке книг для словесных, арифметических 
школ были краткими: «азбук, часословов, псалтирей 
по 100 штук, математику печатную..., логарифм печатных 
15, таблиц склонения солнца рефрации и паралаксис 
по одной»2 и т. п.
К этим доношениям примыкают промемории, посы­
лавш иеся из уральской канцелярии в другие ведомствен­
ные учреждения: в Сибирскую губернскую канцелярию 
в 1737 г. (о присылке человек шести ссыльных для опре­
деления учителями словесных школ); в Академию наук 
в 1735—1738 гг. (об изготовлении в Академии или покуп­
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Д. 1527. JI. 499—499 об.; Ф. 271. On. 1. 
Д. 1082. Л. 103, 107; ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 18; Д. 693. 
Л. 101—103 и др.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 53. Л. 338—338 об. и др.
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ке «из-за моря» математических инструментов и книг, 
об уральских школьниках, обучающихся в Академии,
0 переводах Кондратовича); в Московскую контору Гене- 
рал-берг-директориума в 1736-1737 гг. (о присылке 
на Урал книг для словесных, арифметических школ, бу­
маги)1. Вместе с ответными промемориями они дают нам 
дополнительную информацию о путях поиска учителей, 
закупке книг и инструментов.
Большой интерес представляют письма, ото­
сланные В. Н. Татищевым в 1723 г. кунгурскому протопо­
пу и вятскому архиерею в связи с нежеланием церковни­
ков отдавать своих детей в Кунгурскую арифметическую 
школу; письмо Прокоповичу от 9 октября 1734 г. о при­
сылке на Урал искусного священника и дьякона, «которые 
б способны были школы надзирать, по вся суботы кате- 
хизм учащимся толковать...»2. Эти письма, опубликован­
ные нами, раскрывают отношение Татищева к  местным 
церковнослужителям, раскольникам.
Второй поток доношений, поступавший в местные за ­
водские органы, в десятки раз превосходит по количеству 
документов комплекс доношений в высшие и централь­
ные учреждения. Несравненно богаче и его источниковое 
значение, хотя выявленная нами совокупность (более
1 ООО документов) представляет лишь часть некогда суще­
ствовавшей.
Лучше всего сохранились доношения учителей, надзи­
рателей школ, заводских контор, поступавшие в ураль­
скую канцелярию, хотя и в ее делопроизводстве отсутству­
ет ряд доношений с мест за  1721— 1725 гг. и доношения за 
1739/40, 1743, 1747/48 гг. в связи с утратой «школьных 
книг» за эти годы. Восполнить этот пробел в определенной 
мере позволяют описи документов канцелярии первой
1 РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Д. 1536. Л. 332об. — 333. Материалы для ис­
тории имп. Академии наук. СПб., 1886. Т. 2. С. 783—784, 785—786; 
Т. 3. С. 621, 852; ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 693. Л. 39—42, 36—37, 64—65.
2 Татищев В. Н. Записки. Письма. С. 66—69, 163—164.
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половины 20-х гг. XVIII в. и протоколы ее заседаний 1730— 
40-х гг., на которых рассматривались входящие доношения.
Доношения о школах подавались и по месту деятель­
ности учебных заведений. Подлинники их сохранились 
лиш ь фрагментарно в делопроизводстве Кунгурской кан ­
целярии горных дел, Уктусской и Каменской заводских 
контор1. Изучение сохранившихся книг регистрации вхо­
дящ их и исходящих документов заводских контор позво­
ляет установить количество поступивших в них докумен­
тов, время их поступления, саму суть, благодаря этим за ­
писям мы получаем представление о 463-х доношениях. 
Поскольку в ряде случаев управители заводов не решали 
вопросов, поднятых в доношениях, и апеллировали 
к канцелярии, передавая подробно их содержание, мы 
имеем возможность реконструировать основное содержа­
ние этих утраченных первичных доношений. Только за 
1736—1738 гг. сохранились доношения учителей екате­
ринбургских школ, поданные надзирателям. Но содер­
жание их частично можно реконструировать и по доноше- 
ниям надзирателей в канцелярию, составленным по их 
поводу.
Содержание доношений чрезвычайно разнообразно. 
Большой поток их стекался в канцелярию от подчинен­
ных учреждений и должностных лиц в связи со сбором де­
тей в школы, проводившимся по указам канцелярии (око­
ло 200). Среди них, прежде всего, следует назвать доно­
шения о проведении переписи детей школьного возраста 
в тех или иных населенных пунктах с приложением 
реестров.
Мы располагаем подлинниками доношений о перепи­
си детей Уктусского завода 1724 г., Екатеринбургского за­
вода 1727, 1733 гг., солдатских детей Екатеринбургского 
ведомства 1737 г., Юговского, Висимского, Лялинского,
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 15; Ф. 29. On. 1. Д. 7, 9, 11, 48, 50; Ф. 27. On. 1. 
Д. 2, 4, 81, 97.
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Сысертского заводов 1737 г., Каменского завода 1738 г., 
Верх-Исетского 1740 г., Егошихинского 1744 г., Уктусско- 
го, Лялинского, Сылвинского заводов и Пермского горного 
начальства 1745 г., Кушвинского завода 1746 г.1
Эти документы позволяют судить о времени проведе­
ния переписи, территории, которую она охватывала, ко­
личестве детей, учтенных переписчиками, их именах, 
фамилиях, возрасте и социальном происхождении (в пе­
реписях указывались должности отцов), местожительстве, 
если перепись проводилась в нескольких населенных 
пунктах. Н а основе данных переписей мы можем делать 
выводы о степени охвата школьным обучением детей 
в том или ином населенном пункте в момент их проведе­
ния. Так, из доношений заводских контор явствует, что 
на Лялинском заводе в 1737 г. оставался только один ре­
бенок вне школы, зачисленный для обучения в результате 
переписи; на Каменском заводе в 1738 г. — 6 человек, на 
Сысертском — 22, Висимском и Юговском — I I 2. Учиты­
вая, что предыдущее массовое зачисление в школы прово­
дилось при этих заводах в 1735 г., можно сделать вывод, 
что в этих населенных пунктах дети школьного возраста, 
подлежащие обучению по указам, были приняты в учеб­
ные заведения.
Наряду с доношениями о проведении переписи детей 
можно выделить и доношения о проведении их смотров, 
содержание которых позволяет воссоздать саму процедуру 
этого явления. Ясно, что смотры проводились после со­
ставления переписи детей по месту деятельности школ 
заводскими управителями, в Екатеринбурге — членами 
канцелярии или надзирателем школ с целью определе­
ния годности к обучению. Сбор детей на территории заво­
1 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 6. JI. 230—231; Ф. 24. On. 1. Д. 171. Л. 77—93; 
Д. 460. Л. 10—15; Д. 692. Л. 342—343; Д. 691. Л. 20—23; Д. 692. 
Л. 514—515; Д. 762. Л. 316; Д. 907. Л. 232—235. Д. 1076. Л. 85—86. 
Д. 2321. Л. 261—261 об., 264—266 об.
2 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 514—515; Д. 762. Л. 135, 316, 319.
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дов проводили заводские управители, в слободах — зем­
ские конторы, детей ссыльных направляла полиция, 
унтер-офицеров, капралов, солдат — контора ротных дел.
Важным элементом этих документов являются указа­
ния об отсутствии некоторых детей, включенных в списки 
кандидатов в учащиеся, — «ушел неведомо куда», «при 
отце обретаетца», на другом заводе, болен и т. д. — и по­
меты, внесенные по ходу смотра в левую или правую 
часть доношения против фамилий подростков — «годен», 
«мал», «за малолетством отставлен», «за недовольством 
язы ка отставить», «плох к науке и глух» и т. п. Вместе 
с конечной резолюцией канцелярии они позволяют судить 
о том, какая  часть детей, подлежащих обучению, оказа­
лась все-таки за  пределами школы. Так, судя по доноше- 
нию о переписи при Уктусском заводе в 1724 г. было учте­
но 48 детей от 7 до 15 лет, из них на смотр не явилось 
5 человек, проживавших у родственников при других за ­
водах, 9 человек были забракованы администрацией 
по болезни и малолетству, 14-15-летним было отказано 
по «возрастности»1. И в конечном счете в указ о приеме 
в школу были внесены фамилии только 32 детей из 45, 
учтенных переписью.
Особый интерес представляет доношение надзирателя 
школ И. Ю дина в канцелярию 1738 г. о результатах смот­
ра детей церковнослужителей Екатеринбургского ведом­
ства, определяемых в латинскую школу и словесные, 
ближайшие к их месту жительства2. Судя по росписи де­
тей, они были присланы из 24-х сел, деревень, слобод, 3-х 
острогов и с Каменского завода, всего 46 человек в воз­
расте от 6 до 14 лет. Результаты свидетельства позволяют 
говорить о сравнительно широком распространении гра­
мотности среди детей церковнослужителей — 35 человек
1 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 6. Л. 686—687.
2 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 760. Л. 88—90 об.
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из 46 обучались грамоте на дому, в том числе все
6-летние: 1 учил азбуку, 5 — часослов, двое — уже псалтирь.
Доношения о представлении детей к смотру в своей 
совокупности отражают многие другие стороны этого яв­
ления — круг лиц, проводивших сбор детей (заводские 
служащие, старосты в слободах), состав сопровождавших 
лиц (солдаты, рассылыцики, иногда и сами отцы или зн а­
комые), розыск неявившихся, случаи побегов детей 
по дороге в Екатеринбург, попытки уклонения церковни- 
чьих детей от смотров, стремление некоторых отцов оста­
вить детей дома и обучать за свой счет и т. д.
К сожалению, не сохранились доношения о сборе детей 
в первую арифметическую школу Уктуса в мае 1721 г., 
сбор же в Кунгурскую арифметическую, начатый в июне 
месяце, отражен в ряде писем Татищева вятскому воеводе 
и администрации Кунгура об отдаче подьяческих и цер- 
ковничьих детей к смотру и определении «умеющих гра­
моте» в школу. Имеется доношение берг-шрейбера 
Патрушева Татищеву от 15 октября 1721 г., из которого 
вырисовываются трудности с набором детей в школу из-за 
подчинения Кунгурского уезда вятским властям и незна­
ния некоторыми подростками письма1.
Своеобразную группу составляют доношения учителей 
об окончании обучения группы учащихся. Эти доношения 
подавались в заводские конторы, а  в Екатеринбурге — 
в канцелярию (42 документа). Формуляр их так и не сло­
жился окончательно в первой половине XVIII в. Как пра­
вило, вслед за формулировкой об окончании обучения де­
тей следовала их роспись с указанием фамилий, имен, 
наличия жалованья. В 5 доношениях был указан возраст 
учащихся, в 6 — социальное происхождение, только в 1 — 
время определения в школу. Характерно, что 40 доноше­
ний было подано учителями словесных школ, и только
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 6. Л. 204 об. — 205, 242—242 об., 269—269 об.; 
Д. 15. Л. 296—296 об., 206 об,— 207, 210 -  213.
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2 — арифметических. Ценность этих документов как ис­
точников состоит в том, что они содержат данные о коли­
честве подростков, прошедших полный курс обучения 
в школах до распределения к  делам, дают четкое пред­
ставление о том, что входило в этот полный курс по поня­
тиям первой половины XVIII в. В словесных школах — это 
обучение чтению и письму, прохождение азбуки, часосло­
ва, псалтиря с «твержением» их и закреплением навыков 
хорошего письма. В арифметической школе Екатеринбур­
га — изучение арифметики, геометрии, тригонометрии 
плоской, копирования чертежей, сочинение «планных 
чертежей», в других арифметических школах — изучение 
арифметики и начал геометрии.
К сожалению, из-за неполной сохранности документов 
и отсутствия указаний на количество окончивших школу 
в ряде записей регистрации документов контор, протоко­
лов канцелярии, мы не в состоянии сделать точные под­
счеты выпускников по всем горнозаводским школам за 
весь период их деятельности. Можно лишь утверждать, 
что в отношении Уктусской словесной школы за 1721— 
1725 гг. имеется доношение о 3-х учениках (июль 1724 г.), 
Уктусской арифметической (1721—1724 гг.) — 2-х 
(июль 1723 г.), Алапаевской словесной — 14 (1724 г.)1 
В Екатеринбургской словесной первый «выпуск» был 
сделан в декабре 1725 г. — 9 человек, второй в 1730 г. — 
10 человек, третий в 1731 г. — 20 человек2.
В 1730—40-е гг. они происходили ежегодно (3-5-20 и более 
детей); в 1738, 1749 гг. было выпущено 3 группы учащих­
ся, в 1750-м — две3. Часть учеников распределялась к де­
1 ГАСО. Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 151 об.; Ф. 24. On. 1. Д. 148. Л. 274; Оп. 2. 
Д. 5. Л. 133.
2 Там же. Ф. 38. On. 1. Д. 4. Л. 222 об.; Ф. 24. Оп. 12. Д. 201. Л. 299; 
Д. 203. Л. 119 об.
3 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 1248. Л. 1—2, 71—72, 259; Оп.12. Д. 397. 
Л. 93; Д. 400. Л. 16.
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лам  или увольнялась из школ по различным причинам, 
не успев пройти полный курс обучения.
К этим документам примыкают доношения учителей 
о лучших учащихся в связи с представлением их к повы­
шению жалованья, выдвижением на должность помощ­
ника учителя, места учеников при специалистах. В делах 
уральского горного начальства имеются такие представ­
ления в отношении 9 учащихся Екатеринбургской ариф­
метической, знаменованной и немецкой школ, в том числе 
— И. Ползунове, А. Кичигине, И. Сунгурове1. Содержание 
их дает полное представление об объеме знаний лучших 
учеников этих учебных заведений. Отсутствие доношений 
учителей этих школ о завершении обучения своих питом­
цев следует, видимо, объяснить тем, что лучшие ученики 
этих школ были хорошо известны членам канцелярии, их 
совершенствовали в знаниях и определяли к делам в слу­
чае надобности.
Определенный интерес представляют доношения о не­
понятливых учащихся, которые подавались учителями 
по месту деятельности школ в заводские конторы, в Е ка­
теринбурге — в канцелярию в ответ на указы начальства 
о «разборе» учеников и выделении непонятливых. 
Поскольку судьбу их реш али члены канцелярии, все 
доношения стекались в Екатеринбург (кроме пермских 
школ).
Выявленная нами совокупность — 36 доношений — 
дает достаточное представление об уровне отставания 
отдельных учащихся, о самом понимании «непонятливо­
сти» учителями первой половины XVIII в. Это и невоз­
можность осилить за полтора года азбуку; неумение «сло­
вами сложить и говорить по букварю»; и обучение часо­
слову через два с половиной года пребывания в школе, 
в то время как другие осиливают и псалтирь, и письмо;
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 55—56, 83—87, 474; Д. 762. Л. 1055; 
Д. 1248. Л. 53—56, 138; Д. 2321. Л. 55.
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7-летнее пребывание в словесной школе и т. п. В арифме­
тической школе: «твержение» в течение 2-х лет первых 
действий сложения или деления или изучения тройного 
правила 3, 10 статьи1, т. е. границы непонятливости срав­
нительно широкие и, как правило, они сочетаются с «ве- 
ликовозрастностью» (15—20 лет). В доношениях имеются 
указания на причины отставания — «обучаются... через 
силу, которого дни что обучит, а  на другой день и позабу­
дет», некоторые учителя ссылаются на «частые отлучки и 
ленивство» учеников.
Самая большая группа доношений касается различ­
ных вопросов вьш латы ж алованья учащимся. Прежде все­
го, это текущие доношения о выдаче жалованья, пред­
ставляющие интерес для нас как первоисточники массо­
вого характера, отражающие это явление в повседневнос­
ти — порядок его выплаты, сроки.
В 20-х гг. XVIII в. доношения учителей о выдаче ж ало­
ванья подавались непосредственно целовальнику и «рас- 
ходчику», с 1730 г. — в обер-бергамт (канцелярию), 
причем отдельно о денежном и хлебном, с 1734 г. — толь­
ко о денежном, за  истекший месяц. Содержание этих до­
ношений стереотипно и особого интереса не представляет, 
выборка же данных о времени их подачи дает интересную 
дополнительную информацию, косвенно
характеризующую положение учащихся горнозаводских 
школ. Д ля екатеринбургских школ она полная, для пери­
ферийных — отрывочна, лишь за отдельные годы. Н а ос­
нове этой выборки можно сделать вывод, что определен­
ных дней подачи доношений о жалованье, а, следова­
тельно, и  его выдаче не существовало; в датах составле­
ния доношений наблюдались значительные колебания, 
несмотря на многократные предписания администрации
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 691. JI. 45—77, 124— 125, 192, 259; Д. 762. 
Л. 2, 45—46, 58—59; Д. 1128. Л. 271—273, 276—281; Д. 1035. Л. 23— 
26; Д. 1247. Л. 203—204 и др.
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о выдаче его в начале месяца. Только четвертая часть до­
ношений была подана в первые четыре дня месяца, около 
половины — в 5-10-х числах, остальные — во второй, тре­
тьей декадах. Н а основе этих данных мы можем говорить, 
что школьники испытывали значительные затруднения 
в питании из-за запаздывания в подаче доношений. 
Особенно ощутимыми эти запаздывания были в начале 
года, т. к. последняя «дача» в году производилась, как 
правило, 31 декабря, а следующая только в феврале: 
в 1731 г. доношения были поданы 13 февраля, в 1733-м и 
1736-м гг. — 10, 1745 — 14, а по Егошихинским школам 
в 1737 г. — даже 24 февраля1.
Особо следует выделить случаи подачи доношений 
о выдаче ж алованья за  несколько месяцев: в 1729-м 
за  январь-февраль — 6 марта, в январе 1740 г. учащимся 
Верх-Исетской школы — за октябрь, ноябрь и декабрь 
1739 г.; учащимся некоторых екатеринбургских школ 
в феврале 1746 г. — за октябрь, ноябрь, декабрь 1745 г., 
а в 1734 г. в отношении одного ученика речь ш ла о выдаче 
ж алованья за истекшие 8 месяцев 30 дней2.
В особую группу можно выделить доношения — запро­
сы заводских контор в канцелярию, касающиеся порядка 
выплаты жалованья. В июле 1735 г. Л ялинская контора 
запраш ивала, «повелено ли будет» учителю с учениками 
давать жалованье помесячно, Полевская контора в октяб­
ре 1737 г. требовала ответа, давать ли жалованье уча­
щимся «за больные и увольнительные дни», Л ялинская 
в декабре 1737 г. интересовалась тем же3.
Вопросы касались тех сторон выплаты жалованья, ко­
торые не были определены инструкциями и указами, и 
характерно, что инициативу их постановки взяли на себя
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 202. JI. 235; Д. 209. Л. 110 об.; Д. 228. Л. 53; 
Д. 349. Л. 138; ГАПК. Ф. 218. Оп. 2. Д. 2.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 199. Л. 271 об.; Д. 276. Л. 21; Д. 349. Л. 138; 
On. 1. Д. 460. Л. 39.
3 Там же. Оп. 12. Д. 222. Л. 60; On. 1. Д. 691. Л. 215—216, 508—509.
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учителя и управители периферийных заводов. Запрос 
Полевской конторы был подан в результате доношения 
учителя Лукина, не понимавшего, зачем показывать в 
рапортах о жалованье дни болезни и увольнения домой, 
если по «Учреждению» Татищева вычет жалованья произ­
водился только за прогулы. Л ялинская контора также от­
мечает это противоречие, надзиратель Лука Вострая Саб­
л я  занимает более активную позицию, доказывая, что 
ученикам «и без вычету... от жалованья до жалованья на 
пищу не достает»1. В его доношении содержится яркая ха­
рактеристика материальных трудностей учащихся, 
в достоверности которой сомневаться не приходится, 
напротив, подобные характеристики наиболее важны для 
нас, т. к. исходят от самой администрации. Характерно, 
что Лука Вострая Сабля принял самостоятельное решение 
о выдаче полного ж алованья учяптимся за текущий месяц.
Наиболее ёмок в информационном отношении запрос 
Казначейской конторы, поданный 17 января 1738 г.: 
«повелено ли будет недоданное на 1737 год жалованье 
выдать и впредь... давать ли» в связи с большим перерас­
ходом школьных сумм2. В этом доношении содержатся 
подсчеты сумм, израсходованных на школы в 1737 г., на 
учителей, учащихся, подьячих школьного повытъя, 
школьные припасы. Перерасход денег в сравнении с сум­
мой, выделенной на школы штатами 1735 г. (1 500 руб.) 
составил 1 313 руб. 43 коп., т. е. за  1737 г. было истрачено 
почти вдвое больше, чем полагалось. Эти цифры еще не 
были окончательными из-за отсутствия отчетов по не­
которым периферийным школам о купленных «припасах». 
Перед нами наиболее обобщенный документ, составлен­
ный на основе многих отчетных документов, стекающихся 
в Казначейскую контору, свидетельствующий о наступле­
нии финансового тупика в деятельности школ, о явной
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 691. JI. 508—509.
2 Там же. Д. 760. Л. 20—22 об.
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несовместимости нормативных предписаний о полном 
охвате школьным обучением детей от 7 до 15 лет, кроме 
крестьян, и общими нормами штатного расписания 1735 г.
Выход из этого затруднительного положения, грозяще­
го членам канцелярии большими неприятностями в бу­
дущем, вплоть до вычета сумм из личного жалованья, был 
найден за счет самих учяптихся и учителей. Решением 
канцелярии от 21 февраля 1738 г. приостанавливалась 
выплата ж алованья учащ им ся и учителям на 1738 г., 
кроме иностранцев1.
Рассылка указа об этом на места вы звала ряд ответных 
доношений учителей, заводских контор, содержащих я р ­
кую характеристику лишений, испытываемых учителями 
и учащимися, оставшимися без жалованья, свидетель­
ствующих, что выплата учащимся за  январь — февраль, 
до получения указа, была все-таки произведена, а Лялин- 
ская контора 30 марта 1738 г. приняла даже самостоя­
тельное решение о выдаче учителю и ученикам провиан­
та, чтобы они не померли с голоду и не разбежались2.
Большую ценность в информационном отношении 
представляет и доношение Казначейской конторы в кан ­
целярию от 14 мая 1742 г., вскрывающее причины оче­
редного перерасхода сумм, после перехода на новое ш тат­
ное расписание 1737 г.3
Особую группу составляют доношения учителей, 
надзирателей, служащих госпиталя, заводских управите­
лей в канцелярию о болезнях учащ ихся. Подавляющее 
большинство их являются представлениями о затяжной 
болезни учеников и негодности их из-за этого к дальней­
шему обучению (38 доношений). Источниковая ценность 
этих документов заключается в том, что они вместе с резо­
люциями канцелярии раскрывают одно из обычных, уза­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 760. JI. 22 об,—23.
2 Там же. Л. 29, 712—713, 112—113.
3 Там же. Д. 2321. Л. 24—24 об.
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коненных в российской жизни XVIII в. явлений, страш­
ных в своей сущности — лишение прав на обучение боль­
ных детей. Наибольший интерес для нас в этих докумен­
тах представляют стереотипные формулировки о сути бо­
лезней учеников и отношении к этому администрации, 
учителей: «глазами нездоров и за  тем ево обучать неспо­
собно и непрочно» (учитель об ученике Екатеринбургской 
школы, 1729 г.)1; «завсегда бывают в болезни и много­
кратно посыланы в гошпиталь», но не освободились, 
«лишь жалованье напрасно получают» (о 2-х учениках той 
же школы, надзиратель, 1730 г.); «прислан в госпиталь... 
для лечения глазной болезни», но не вылечен, «и по- 
видимому оной к  науке весьма неспособен» (доктор госпи­
таля об ученике, 1737), «сволокло у него правую ногу в ко­
лене... ходить не может... и в школу негоден» (Каменская 
контора об учащемся тамошней школы, 1737)2; «неудоб­
ные к наукам» ученики: один «косноязычен, пишет плохо, 
безпамятлив» и «левая рука высохла... к делам негоден»; 
другой «учитца токмо изустно, а слов не видит» (Пермское 
горное начальство об учениках Егошихинской арифмети­
ческой, 1742), «повредил руку... жилы на пальце перебил 
и к кости выходили», по заключению лекаря в работу и к 
письму негоден (надзиратель об ученике Екатеринбург­
ской словесной, 1746)3. «Застарелая болезнь горла», 
«болезнь ножная и ручная», «кожная», «кила» (киста. — 
А. С.), «болезнь костяная с детства», «чахотка», «гунли- 
вость языка», «глухота»4 — вот дополнительный перечень 
болезней, на основании которых подростков предлагают 
исключить из списков учащихся. Характерно, что один из
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 198. Л. 173.
2 Там же. Д. 201. Л. 231 об.; On. 1. Д. 692. Л. 151; Д. 691. Л. 219;
Д. 952. Л. 200; Д. 1128. Л. 302.
3 Там же. On. 1. Д. 1128. Л. 302.
4 Там же. Оп. 12. Д. 207. Л. 400; Д. 209. Л. 82—82 об.; On. 1. Д. 460.
Л. 30; Д. 952. Л. 371; Д. 1076. Л. 386—388; Д. 1128. Л. 186; Оп. 12.
Д. 386. Л. 24; Ф. 29. On. 1. Д. 48. Л. 24; Ф. 24. Оп. 12. Д. 402. Л. 70.
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учеников, Ф. Утузиков, потерял возможность учиться 
вследствие производственной травмы — во время исполь­
зования его для работ на молотовой фабрике ему оторвало 
правую руку маховым валом. Администрация распоряди­
лась, чтобы «приходящих в фабрики людей» не допускали 
туда, где есть опасность, а  через 4 месяца уволила Утузи- 
кова «на пропитание отцу»1 в числе прочих 30 учащихся, 
о которых речь велась в доношениях. Лишь пятеро из пред­
ставленных были оставлены для дальнейшего обучения.
В делах канцелярии имеются доношения и о смерти 
учятттихся, которые стекались сюда из контор, от екате­
ринбургских учителей и надзирателей. Выявленная нами 
совокупность их (27) является лишь частью некогда суще­
ствовавшей. В протоколах эти доношения фигурировали 
лиш ь в исключительных случаях, когда требовалось наве­
сти справки, поэтому какие-либо количественные подсче­
ты о случаях смерти учащ ихся на их основе неправомер­
ны. Скупа и прямая информация этих доношений. 
Указывается фамилия, имя ученика, иногда должность 
его отца, дата смерти. Изредка сообщается о месте смерти 
— во время отпуска домой, в госпитале. Причина смерти 
упоминается лишь в 2-х случаях из 27 нам известных — 
замёрз в снегу, лихорадка2. Но именно скупость данных 
и показательна. Доношения подавались с единственной 
целью — получить разрешение канцелярии на исключе­
ние умершего из списков учащихся школы, причины и 
обстоятельства смерти никого не интересовали. В одном 
из доношений контора даже сообщала о смерти ученика и 
рабочей лошади одновременно3.
Особую группу составляют доношения, касающиеся 
поведения учащ ихся — прогулов ими занятий, задержки 
на каникулах у родителей, «продерзостей». В делопроиз­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 370. JI. 22; Д. 373. Л. 277.
2 Там же. On. 1. Д. 460. Л. 26, 41; Д. 760. Л. 127; Д. 907. Л. 388;
Д. 1076. Л. 27, 41, 242—243; Д. 1248. Л. 195, 344, 345 и др.
3 Там же. Д. 692. Л. 516—517.
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водстве надзирателей за 1738 г. имеются 3 рапорта о про­
гулах, поданных надзирателю школ И. Юдину от механи­
ка Н. Бахорева, замещавшего его на этом посту1. Обычно 
Юдин сам вел учет прогульных дней, видимо, в виде кар­
манных записей, но в данном случае нуждался в инфор­
мации, чтобы распорядиться о неначислении жалованья 
за  прогульные дни. Рапорты проливают свет на состояние 
посещаемости во всех 5 школах Екатеринбурга за период 
с 4 по 25 августа, с 23 октября по 1 декабря 1738 г.
Судя по этим рапортам, пропуски занятий, несмотря 
на суровые порядки, были обычным в школах явлением. 
В некоторые дни в каждой из школ отсутствовало по 5, 9, 
10 человек. Отдельные учащиеся за 3 недели пропустили 
по 5 — 12 дней, а ученик немецкой школы И. Бердников в 
ноябре 1737 г. присутствовал в школе всего 4 дня. 
Из рапортов явствует факт отсутствия в школе и учителя 
знаменования в течение 5 дней в августе месяце. В точно­
сти этих данных сомневаться не приходится.
В делопроизводстве надзирателей школ за 1736— 
1737 гг. сохранилось несколько доношений учителей 
«о неявке в срок из дому учеников». Содержание этих до­
кументов, несмотря на единичный характер, проливает 
свет на решение вопроса с отпуском учащихся. Если из 
распорядительных источников нам известны случаи мас­
сового увольнения учащихся домой в летнее время для 
сенокоса, то, судя по этим доношениям, отдельные учащ и­
еся отпускались домой в течение года, причем с ведома 
надзирателя школ, без участия канцелярии2. Выясняются 
цели отпуска — «для забранил хлеба и одежды к зимнему 
времени», «для свидания с родителями своими», «для по­
ставки сена». В доношениях имеется информация о сроках 
отпусков — от 5 до 20 дней. Под этими доношениями
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. JI. 1005—1005 об., 1064^1064 об., 1067— 
1068.
2 Там же. Д. 762. Л. 995, 1065; Д. 907. Л. 201, 228.
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Юдин делал пометы — «о высылке писать в команды», 
а по мере явки учащихся напротив их фамилий простав­
лял  даты их возвращения, позволяющие определить сроки 
задержек дома — в большинстве случаев на 2—3 недели.
Изучение «школьных книг» и протоколов канцелярии 
позволяет говорить, что администрация по меньшей мере 
10 раз за 1725—1750 гг. рассматривала доношения 
«о продерзостях» учащихся — нами выявлено 5 подлин­
ников, столько же доношений реконструировано по прото­
колам. Авторами этих доношений являлись управляющие 
Екатеринбургской заводской конторой (3 доношения), 
Лялинской (1), надзиратели школ (3), Екатеринбургская 
полиция (1), учитель Сехтинг (1). В них речь велась о про­
ступках 16 учащихся, 15 из которых — представители 
екатеринбургских школ, 1 — Лялинской.
Наибольший интерес в этих документах представляют 
данные о сути проступков и реакции канцелярии на них: 
это краж и (5 случаев), ложные показания (2), порча мате­
риальных ценностей (1), «продерзости и шалости» (1). 
Само количество рассматриваемых проступков свидетель­
ствует, что они являлись редким исключением в ш коль­
ной среде.
Характерен сам перечень краж, совершаемых школь­
никами и обстоятельства, в которых они совершались: 
краж а продуктов из харчевни, калачей оттуда же, кото­
рые трое подростков принесли днем в школу и съели вме­
сте с четырьмя товарищами; краж а 3-х веревок и 4-х сте­
кол из школьного чулана, взятых во время ночных хож­
дений по чердакам; рекрутского платья, бумаги и книг 
из немецкой школы, медного кружка с Екатеринбургского 
монетного двора1.
Это были не злостные преступления, а проступки, по­
рожденные тяжелыми условиями жизни, материальными
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 2321. JI. 498—498об.; Оп. 12. Д. 349. Л. 67—68; 
Д. 369. Л. 186; Д. 365. Л. 112; Д. 195. Л. 245.
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лишениями. В этом плане для нас важны оценки, данные 
им самой администрацией. О краже калачей, веревок и 
стекла канцелярия отзывалась как о поступках, 
совершенных «с младоумия», похищение же медного 
кружка школьником И. Аввакумовым обер-бергамт рас­
ценил как «самое малое и ни к какому употреблению или 
прибытку [не нужное]»1. Тем не менее, наказания за  кра­
жу частной или государственной собственности следовали 
строгие: «для страха других» школьников приказывали 
«бить нещадно розгами», плетьми, иногда дело передава­
ли полиции. В ходе следствия учащихся держали в школе 
скованными или содержали на гауптвахте.
Шесть доношений, поданных в канцелярию надзира­
телями школ, касались вопросов удержания ж алованья за 
лечение травм и необходимости исследования обстоятель­
ств, при которых они были получены. Информационная 
ценность этих доношений определяется прежде всего тем, 
что они приоткрывают некоторые черты будничной жизни 
уч ащ и хся вне стен школы, характеризуют нравы того 
времени. Ученику латинской школы один из подростков 
в драке проколол голову2, ученику Екатеринбургской сло­
весной школы С. Чадову сломал руку сотник, пытавшийся 
задержать его в деревне, где он находился в отпуску у ро­
дителей3. Ученика Екатеринбургской арифметической 
школы И. Морозова «зашиб ногою в бок» сторож словесной 
школы, когда он приш ел туда к пению. Сторож «поутру... 
столы от пыли обтирал», и когда Морозов с учениками 
зашумели, он его «ногою пнул», потом пожаловался учи­
телю и тот еще «наказал лозами слехка». В тот же день 
Морозов оказался в госпитале «здоровьем своим весьма 
плох»4. Как следует из второго доношения надзирателя,
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 2321. JI. 499; Оп. 12. Д. 195. Л. 245.
2 Там же. On. 1. Д. 907. Л. 200.
3 Там же. Д. 1035. Л. 80.
4 Там же. Д. 952. Л. 182.
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он 43 дня пролежал в госпитале1. Решением канцелярии 
сторож был посажен «под караул», по освобождении н ака­
зан  «ботажьем» и вычетом половины суммы за лечение 
школьника из ж алованья2.
Обширную группу составляют документы о побегах 
учащихся. Бегство было характерным явлением в жизни 
уральских школ, как, впрочем, и других учебных заведе­
ний России, и отразилось в большом количестве докумен­
тов. По поводу каждого побега учитель должен был пода­
вать доношение в местную заводскую контору, контора 
тотчас же информировала канцелярию. Только канцеля­
рия реш ала вопрос о сыске беглых, вела допрос пойман­
ных или возвратившихся из бегов «собою», т. е. доброволь­
но, определяла дальнейшую судьбу беглецов. Поэтому 
наряду с доношениями учителей, надзирателей школ, за ­
водских контор о совершении побегов, в канцелярию по­
ступали доношения тех же лиц и учреждений о возвра­
щении из бегов — явке или сыске уч ащ и хся; откладыва­
лись допросные речи беглецов; показания родителей, 
хозяев, у которых жили учащиеся; составлялись протоко­
лы заседаний канцелярии по поводу побегов, явок и сыска 
учащихся, откладывались отпуска указов канцелярии 
о поимке бежавших и т. д.
Информативная ценность этих документов различна. 
Доношения о побегах подавались с целью информации 
канцелярии, которая публиковала указы о сыске и рассы­
л ала  по всем заводам. Эти документы стереотипны. В них 
сообщалось о самом факте побега, указывались фамилия, 
имя ученика, его возраст, приметы, местожительство, со­
циальное положение. Аналогичны сведения второй груп­
пы доношений о явке или сыске учащихся с указанием 
даты и обстоятельств этого события. Особый интерес пред­
ставляют допросные речи вернувшихся из бегов школьни­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 952. Л. 184.
2 Там же. Л. 185.
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ков, которые отвечали на ряд задаваемых вопросов: чей 
сын, сколько лет, когда и почему бежал из школы, с кем, 
у кого ж ил в бегах, бегал ли раньше, встречал ли  других 
беглых и т. д. Благодаря этим вопросам допросные речи 
раскрывают условия жизни подростков в бегах, их зан я­
тия, обстоятельства возвращения. Показания родителей, 
хозяев крайне редки. Они брались администрацией, если 
необходимо было уточнить обстоятельства побега и имен­
но эту сторону дополняют. Протокольные записи по делам 
о беглых школьниках составлялись при рассмотрении 
входящих документов о побегах и явках учащихся. В них 
вкратце передается содержание входящих документов, 
иногда упоминается содержание справок, излагается ре­
шение администрации по вопросу.
Учитывая различную информационную ценность этих 
документов, отражающих явление бегства с различных 
сторон, мы провели их изучение в совокупности методом 
выборки сведений и вынесения их в таблицу по следую­
щим графам: 1) дата доношения о побеге, авторство, 
2) фамилия, имя беглеца, его возраст, социальная при­
надлежность, место обучения, место жительства, дата по­
бега, дата рассмотрения доношения в канцелярии, дата 
поимки или добровольной явки, причины побега, место 
жительства в бегах, род занятий, условия жизни, наказа­
ние пойманных и возвратившихся из бегов, определение 
их дальнейшей судьбы.
Всего за первую половину ХѴІІІ в. нам удалось устано­
вить 180 случаев побегов школьников, в том числе 
11 коллективных, без указания точного количества 
бежавших.
Поскольку доношения о побегах стекались в канцеля­
рию, эти данные представительны в отношении всех гор­
нозаводских школ, но их следует считать явно заниж ен­
ными, так как далеко не все побеги фиксировались в этих 
доношениях. В ряде случаев, особенно в начале 1720-х гг., 
специальных документов о них не составлялось, они не
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регистрировались в книгах входящих и исходящих доку­
ментов, но сама администрация попутно констатировала 
факты их свершения в определениях, касающихся выдачи 
ж алованья учащимся, 4 побега отметили учителя в ведо­
мостях об успехах учащихся, на 2 случая побега товари­
щей указали вернувшиеся из бегов школьники, 38 побегов 
фиксируются только в документах о явке из бегов — 
доношениях, допросных речах. Отсутствие некоторых 
доношений о свершении побегов можно объяснить отчасти 
тем, что подавались они не только через 2—3 дня, но и 
через 2—4 недели, иногда через несколько месяцев после 
их свершения1. При таком выжидании со стороны некото­
рых учителей часть беглых успевала возвратиться 
к обучению до подачи доношений.
Но даже и эти заниженные данные свидетельствуют, 
что побеги — явление широко распространенное в жизни 
горнозаводских школ первой половины ХѴІІІ в. и нача­
лось оно сразу же после открытия школ в 1721 г. 
В среднем из школ бежало от 2—5 до 10 учащихся еже­
годно. Рекордным в отношении побегов были 1733 г. 
(21 побег) и 1738 г. (14 побегов, в том числе 1 коллектив­
ный). Судя по документам, бежали из школ словесных, 
арифметических, немецкой, латинской, знаменованной, 
как из Екатеринбурга, так и с периферии.
Сведения о возрасте бежавших присутствуют, к сожа­
лению, не во всех документах, но и на основе имеющихся 
можно сделать интересные выводы. Источники свидетель­
ствуют почти о полном отсутствии среди них «малолетов». 
Побег 7-летнего А. Крымова из Полевской школы (1744) и
8-летнего К. М азеина из Екатеринбургской (1746) можно 
считать исключением2. Характерно, что Крымов вернулся 
в школу уже через 10 дней, М азеин же отважился бежать
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 203. Л. 377 об.; On. 1. Д. 691. Л. 219; Д. 692. 
Л. 109. Д. 762. Л. 199.
2 Там же. Оп. 12. Д. 1076. Л. 24; Д. 1128. Л. 333.
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не сам, а «по подговору матери». 80% бежавших из школ, 
чей возраст указан, — подростки 13—17 лет. Остальные 
—в возрасте от 10 до 12 и от 18 до 20 лет1. По-видимому, 
такой возрастной состав не случаен. Младшие ученики, 
не способные еще к самостоятельной жизни, страшились 
остаться один на один с незнакомым миром и на побеги 
не решались. Социальный состав бежавших разнообразен 
— среди них дети мастеров, подмастерьев, заводских 
работников, солдат, сторожей.
Допросные речи, доношения учителей о побегах со­
держат информацию о причинах бегства учащ ихся. 
Характерно, что лиш ь один школьник заявил: убежал по­
тому, что «учиться не захотелось», 5 человек ответили, что 
бежали «от глупости своей»2. Но эту формулировку вряд 
ли следует понимать в буквальном смысле.
Как ясно из источников, основная причина побега 
50 подростков заключалась в использовании их во время 
обучения «в тяжелой работе» при заводах. Учителя екате­
ринбургских школ летом 1733 г. сообщали о побеге уча­
щихся, которые «посланы были... для сенокосу казенного 
сена»3. Осенью того же года учитель Екатеринбургской 
арифметической школы, донося о новом групповом побеге, 
уже прямо связывал его с работами: «понеже оные учени­
ки нынешнего лета при науках были малое время, но бо­
лее что всегда в завоцких работах..., которая бывает им за 
малолетством их не по силе, и також платье и обувь но­
сятся вдвое, а взять где, не имеют»4. Некоторые подростки 
убегали из школ, узнав об окончании своего обучения и 
о направлении в тяжелую горную работу5.
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Л. 201, Л. 442; On. 1. Д. 762. Л. 1008 об.; Д. 907. 
Л. 294.
2 Там же. On. 1. Д. 691. Л. 96; Д. 1076. Л. 104—106, 154; Д. 1128. Л. 83, 
89, 355.
3 Там же. Д. 381. Л. 159; Оп. 12. Д. 210. Л. 480 об.
4 Там же. On. 1. Д. 381. Л. 186.
5 Там же. Оп. 12. Д. 193. Л. 32; Д. 199. Л. 380.
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Второй важной причиной побегов являлась «хлебная 
скудность» — тяжелое материальное положение школь­
ников, особенно не имеющих казенного ж алованья или 
временно переставших получать его: «бежал от хлебной 
скудности», «жалованье еще не было определено», «жало­
ванье не давалось и питатца стало нечем», «жалованья за 
вычетом подушного оклада оставалось по 5 коп. на ме­
сяц», «ходил по миру» и т. д .1 Неслучайно, рост количества 
побегов в отдельные годы совпадает с изменениями в вып­
лате жалованья, о которых нам известно из других видов 
источников. В 1728 г. по вине учителей ученикам 4 меся­
ца не выдавалось жалованье и «от неимения провианта... 
побег многие восприняли»2. Массовые побеги 1738 г. — 
прямое следствие решения канцелярии о прекращении 
выдачи жалованья учащимся в связи с перерасходом 
школьных сумм. Именно в отсутствии жалованья заклю ­
чалась причина первых побегов учащихся из уктусских 
школ зимой 1721 г., буквально через несколько месяцев 
после их открытия3.
Частой причиной побегов являлось «непонятие науки» 
и наказание за это, особенно в немецкой школе: 
«за... непонятство почасту бывал наказан» (А. Коржавин, 
1743), сбежал «за непонятием... и за  нетерпение за  оною 
наукою от учителя И вана Гейнша побои» (И. Терентьев, 
1736)4 и т. д.
Часть учеников сбегала, боясь предназначенного н ака­
зания или сразу же после него. Сбежал из школы в 1740 г. 
А. Алатырцев, узнав о намерении надзирателя школ 
Кутузова высечь его ботажьем за  прогул5. Свидетельством 
того, что побои служили толчком к побегу, мы можем счи­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 199. Л. 277; On. 1. Д. 762. Л. 1849; Д. 1076. 
Л. 240, 130.
2 Там же. Оп. 12. Д. 199. Л. 370.
3 Там же. On. 1. Д. 5. Л. 133 об. — 134.
4 Там же. Д. 1076. Л. 99; Д. 691. Л. 84; Д. 1076. Л. 257.
5 Там же. Д. 762. Л. 56; Д. 907. Л. 294.
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тать и такие приметы сбежавших, имеющиеся в доноше­
ниях учителей, как «во лбу рубец синей, на правой руке 
по козонкам рубец же от посеку», «на левой руке от посеку 
рубец»1.
Допросные речи и доношения заводских контор о воз­
вращении подростков позволяют восстановить географию 
побегов. Из документов ясно, что школьники доходили 
на западе до Кунгура и Казани, на севере — до Верхоту­
рья, на юге — до Ш адринска и Оренбурга, на востоке — 
до Тюмени и Тобольска, а один из школьников, Федот 
Сибиряков, находясь в бегах с 1726 по 1730 г., дошел даже 
до Иркутска2.
Допросные речи школьников, вернувшихся доброволь­
но или пойманных, содержат богатую информацию об их 
жизни в бегах. Ясно, что некоторые наиболее предприим­
чивые ученики ставили перед собой задачу дойти до 
Тобольска, чтобы там раствориться в городской массе, 
прилегающих слободах или добраться до Москвы и опре­
делиться в солдаты3. Такие походы, как правило, оканчи­
вались неудачей. Подростков задерживали по дороге на 
заставах, а если они и достигали цели, то привлекатель­
ность ее оказывалась обманчивой. Так, ученик Сысерт- 
ской школы Д. Порозов в 1737 г. выполнил задуманное, 
дошел до города Тобольска, ночевал одну ночь в торговой 
бане, но «жить... без пашпорта нигде не принимали», и он 
«скитался по разным местам в слободах и деревнях меж- 
дворно, где день, где нощь... просил милостыню»4.
Большинство находящихся в бегах подростков (70 %), 
чтобы добыть себе пропитание и одежду, нанимались на 
работу. Особенно привлекали бежавших заводы Демидова
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1128. Л. 339.
2 Там же. Оп. 12. Д. 199. Л. 377; On. 1. Д. 1076. Л. 89; Оп. 12. Д. 363.
Л. 253; Д.201. Л. 443. Д. 201. Л. 394 и др.
3 Там же. On. 1. Д. 691. Л. 83—85; Д. 1076. Л. 204; Оп. 12. Д. 407.
Л. 193.
4 Там же. On. 1. Д. 691. Л. 2—4.
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(Невьянский, Верхнетагильский, Нижнетагильский, 
Новосергинский), заводы Строгановых, где можно было 
найти работу и без документов. Эти заводовладельцы, 
нуждавшиеся в рабочих руках, как известно, не брезгова­
ли беглой рабочей силой и не допытывались о прошлом 
нанимаемых. Ш кольник К. Федоров, например, сообщал 
в своих показаниях, что его и товарища, М. Костромина, 
сын Никиты Демидова Евдоким не раз видел на работах, 
но беглые ли, не спраш ивал1.
Часть бежавших нанималась работать к  крестьянам 
отдаленных слобод Белоярской, Калиновской, Камышлов- 
ской, Новопышминской и других или уходила в родные 
башкирские деревни, увлекая за  собой и товарищей2. Эти 
школьники выдавали себя за  сирот-нищих, крестьянских 
детей с Кунгура, Устюга, из деревень Строгановых, за  п а­
сынков драгун и т. д.3 Некоторые же готовили себе ф аль­
шивые документы4.
К сожалению, источники умалчивают, чем именно 
приходилось заниматься подросткам на заводах и у кре­
стьян — заводскую администрацию такие вопросы не ин­
тересовали, и они освещаются лишь частично, благодаря 
кратким упоминаниям некоторых школьников: 
«был в домовых работах», «косил сено», «боронил землю», 
«на мельнице екатеринбургского бобыля 6 недель носил 
землю на плотину», «возил уголь» на заводы за крестьян, 
«был у кучной работы», «работал в сушилке», «у таски ко­
пра», «у нагребки для воску на плотину земли», «у битья 
свай», «у рубки дров»5. Уже из этих кратких показаний яс­
но, что у крестьян подростки использовались в работах 
по хозяйству, замещ али их в отработке подушной подати,
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1076. Л. 154.
2 Там же. Оп. 12. Д. 207. Л. 299 об.; Д. 233. Л. 11; Д. 199. Л. 380.
3 Там же. On. 1. Д. 1076. Л. 154, 241; Д. 1128. Л. 342, 256.
4 Там же. Оп. 12. Д. 407. Л. 193.
5 Там же. On. 1. Д. 1128. Л. 339-343, 356-359; Д. 1248. Л. 79, 84; 
Д. 1076. Л. 155; Оп. 12. Д. 207. Л. 370; Д. 365. Л. 112 и др.
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на частных же заводах выполняли тяжелые, наименее 
квалифицированные работы.
Сроки работы у крестьян были самые разнообразные 
— от нескольких дней до нескольких лет. Заметно стрем­
ление подростков устроиться на сезонные работы в сено­
косную страду, в жатву или полностью на весну — лето — 
осень к крестьянам.
Допросные речи в определенной мере проливают свет 
и на вопрос об оплате труда беглых школьников. У Деми­
довых и Строгановых они получали за свой труд грошо­
вую, но все-таки стабильную плату: деньги получал де­
сятник и делил их поровну между всеми. Крестьяне же 
платили по-разному: деньгами давали редко, чащ е всего 
приходилось работать у них за кусок хлеба, иногда за 
теплую одежду, обувь1. О мизерности оплаты свидетель­
ствуют факты отсутствия необходимой одежды у работав­
ших по найму. Один из беглых, например, раскаявшись, 
хотел вернуться в школу, по дороге ночь провел в «стае», 
ударил мороз, и он «за неимением платья и обуви лице 
и ноги ознобил»2.
В допросных речах некоторых подростков мельком, 
в связи с объяснением перехода к другому хозяину, упо­
минается о наказаниях, которым подвергали их хозяева. 
Ученик Каменской школы Павлуцкий сообщает, что во­
время работы на поле хозяин высек его вицей и прогнал3. 
Другого подростка хозяин ударил по правому боку топор­
ным обухом, отчего тот упал на землю4. Именно поэтому, 
наверное, беглые школьники и меняли часто хозяев.
Допросные речи позволяют восстановить их «послуж­
ные списки». Особенно большим получился он у Алексея 
Алатырцева, сбежавшего в 1740 г. из Екатеринбургской 
школы под страхом наказания за прогул и находившегося
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1248. Л. 256; Д. 1128. Л. 85, 356.
2 Там же. Л. 79.
3 Там же. Д. 1128. Л. 79.
4 Там же. Л. 255.
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в бегах до 1746 г. Сразу же после побега он направился 
в деревни демидовского ведомства, поначалу останавли­
вался лиш ь на ночь, потом работал у крестьян по не­
скольку месяцев. Зиму 1740/41 гг. прожил при просвирне, 
весну — у сестры, лето и осень нанимался к крестьянам: 
зиму 1741/42 гг. провел на одной из застав у целовальни­
ка, с началом весенних работ ушел к крестьянам; работал 
при кузнице, на Уткинском заводе «в сушилке», заменял 
обывателей в сезонных заводских работах, трудился на 
Новосергинском, Уткинском, Висимском заводах Демидо­
ва, в Краснопольской слободе обучался шить у присланно­
го на поселение и вместе с ним «шил по избам у кресть­
ян»; вернувшись на Висимский завод, определился на по­
денную работу, в сенокосную страду нанимался к кресть­
янам, после этого жил самостоятельно по деревням1.
Еще более тяжелой была жизнь беглых, не сумевших 
устроиться на работу и кормившихся милостыней. Они не 
имели ни постоянного куска хлеба, ни пристанища для 
ночлега: «Скитался в разных местах, а более что по лесам, 
а житьем ни у кого не живал, да и жить нигде не допус­
кают, но только что разве в жилье случится на час при­
стать, хлеба купить», больше дня и ночи зимой не ночева­
ли в избах, «да никто и не держал... а летом в день мило­
стыню просили, а  ночью спали на полях или где в лесу 
случитца»2. Часто такие школьники примыкали к груп­
пам нищих и бродили вместе с ними месяцы, годы, стара­
ясь уходить в деревни Тобольской губернии или ведом­
ства Демидова, где было меньше шансов для столкнове­
ния с представителями заводской администрации3.
В целом допросные речи показывают, что «легкой 
жизни» в бегах подростки не находили, скорее наоборот. 
Становится понятным, почему, несмотря на предстоящее
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1128. JI. 339—342.
2 Там же. Д. 691. Л. 96, 84; Д. 1076. Л. 241.
3 Там же. Л. 89—92, 238, 245; Оп. 12. Д. 350. Л. 166.
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наказание за содеянное, подавляющее большинство 
школьников возвращались сами, «раскаявшись в побеге». 
Сопоставление фактов явки учащихся и их сыска таково: 
70 % подростков из числа возвратившихся явились сами, 
а 30 % были пойманы1.
Вторая большая группа доношений с мест поступала 
о необходимых для школ припасах. Эти доношения пода­
вались учителями как в местные органы, так и в канце­
лярию. Если местные конторы не могли удовлетворить 
нужды школ, доношения от их имени поступали в канце­
лярию. С 1736 г. в отношении Екатеринбургских школ 
была введена практика составления росписей припасов 
на следующий год. Составлялись такие росписи главным 
межевщиком Юдиным на основе письменных доношений 
учителей, рассматривались в канцелярии, и выносилось 
определение — что купить, где, кому, что изготовить на 
месте, в чем отказать. Закупка, изготовление припасов 
порождали новый поток доношений — о невозможности 
купить какие-то пособия или о выполнении порученного 
с указанием количества припасов, их цены, на которые 
выносилось новое определение — о распределении посо­
бий по школам, передаче на хранение в библиотеку и т. д.
Изучение этих документов необходимо, на наш  взгляд, 
проводить в совокупности, что позволяет рассмотреть во­
прос о приобретении пособий в развитии, начиная с за ­
проса и кончая поступлением их в пользование. Причем, 
оно возможно в двух направлениях — в отношении опре­
деленных школ, что позволяет проследить постепенное 
формирование и обновление их школьного имущества, 
книжных собраний, и в отношении определенных видов 
припасов, например, досок, книг, инструментов, которые
1 Более подробно об этом см: Сафронова А  М. Документы о побегах 
учащихся горнозаводских школ Урала первой половины. XVIII в. 
как исторический источник // Источниковедение истории классовой 
борьбы рабочих Урала. Свердловск, 1981. С. 147—159.
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зачастую закупались или изготовлялись крупными пар­
тиями, для нескольких школ, впрок.
Прежде всего, следует отметить инициативный харак­
тер доношений учителей — именно они в подавляющем 
большинстве случаев поднимали вопрос о приобретении 
пособий перед местной администрацией1. Доношения от 
учителей словесных школ в отношении закупки книг по­
давались через каждые 3—4 года — в связи с притоком 
новых учащихся, негодностью прежних книг из-за старе­
ния — от учителей немецкой, латинской школ Б. Ш тер­
мера и К. Кондратовича почти ежегодно на протяжении 
1735—1738 гг.2, от учителей арифметических школ — 
чрезвычайно редко, в связи с переходом к обучению ариф­
метике в периферийных школах3. Доношения об изготов­
лении различных пособий поступали почти каждый год.
Эти документы раскрывают трудности с учебной лите­
ратурой в школах, свидетельствуют о задержках в обуче­
нии из-за недостатка учебных книг, о наличии у некото­
рых подростков своих собственных учебников и невозмож­
ности покупать книги в личную собственность из-за недо­
статка средств. Показательно в этом отношении доноше- 
ние учителя Пыскорской школы М. Хамкина (1736 г.), в 
котором он сообщает, что по первому его требованию о вы­
даче по 10 азбук, часословов, псалтирей, 5 Новых заветов 
и 20 букварей «поднесь ничего... не получено, в чем ныне 
состоит самая крайняя нужда и во обучении мною школь­
ников воспоследовала остановка... и ныне живут праздны 
без обучения... а купить оныя книги... самим за дорого­
визною хлеба и протчего харчю, платья и обуви нечем»4.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 693. Л. 153—154, 161—162; Оп. 12. Д. 371. 
Л. 73—88; Д. 199. Л. 19—20; Д. 388. Л. 63—64; ГАПК. Ф. 218. Оп. 12. 
Д. 2. Л. 172.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 228. Л. 108; On. 1. Д. 691. Л. 307—309; 
Д. 693. Л. 151—152; РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 12. Л. 60.
3 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 347; Д. 693. Л. 204. Д. 762. Л. 180—182.
4 Там же. Л. 238—239.
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Н а основе доношений об учебных пособиях, зафикси­
рованных в описи документов Алапаевской заводской 
конторы, мы можем говорить о факте открытия школы 
в Невьянской слободе, приписной к Алапаевскому заводу, 
в начале 20-х гг. XVIII в. Так, за 1721 г. в записной книге 
регистрируется без указания месяца и числа «Отписка из 
Невьянской слободы от прикащ ика Чернышева...об отда­
че в школу учеников дьячку Григорью Слобцову». 
З а  1722 г. в описи фиксируется 3 документа: «Доношение 
Невьянской слободы о присылке книг учебных» (без даты), 
за  12 июня — «Росписка дьячка Григория Слопцова 
в приеме часовников», «Доношение Невьянской слободы 
от дьячка Слопцова о присылке книг для обучения 
школьников» (без даты)1.
Полную информацию о наличии пособий в некоторых 
школах на определенный год содержат описи школьного 
имущества, составлявшиеся в связи со сменой учителей, 
начальников заводов, переездом школы. К сожалению, из- 
за  неполной сохранности документов мы располагаем 
лиш ь частью этих описей. По Уктусской словесной школе 
имеются описи имущества 1724-1725 гг., по Екатерин­
бургским словесной и арифметической за 1734 г., арифме­
тической за  1741 г., немецкой школе за  1740, 1741 гг., 
по «певчей» школе за 1744 г.2
Описи представляют собой систематизированный пе­
речень школьного имущества с указанием количества ве­
щей. Они перечисляют, как правило, без специальных за ­
головков, документы, книги, карты, инструменты, мебель, 
различную утварь. Но не все описи учитывают школьное 
имущество в полном объеме: описи 1724, 1725 гг. включа­
ют лиш ь документы школьного архива и книги, 1734 г. — 
книги, инструменты, мебель, указывают размеры самого
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 2. Д. 5. JI. 61 об., 71 об. — 72.
2 Там же. Ф. 29. On. 1. Д. 7. Л. 180—180 об.; Ф. 24. On. 1. Д. 450. 
Л. 75 об. — 77; Д. 907. Л. 303—306.
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школьного помещения, описи 1740, 1744 гг. перечисляют 
лиш ь книги немецкой и «певчей» школ.
Информационные возможности этих документов зн а­
чительны, особенно если учитывать их в комплексе. 
По ним можно сделать интересные сравнительные 
наблюдения в отношении книг, мебели, утвари 
различных учебных заведений. Ясно, например, что 
наиболее бедными являлись книжные собрания арифме­
тической школы: в 1734 г., — 1 арифметика
и 1 логарифмическая таблица, к  1741 г. к ним добавились 
2 «письменных» арифметики (переписанных от руки), 
«письменная» геометрия и математика печатная. В сло­
весной же школе в 1734 г. насчитывалось 268 книг, в том 
числе 27 письменных; среди них — 136 азбук, 80 ча­
сословов, 51 псалтирь, 1 «трехязычный» букварь. Самым 
богатым по количеству и составу на 1741 г. было книжное 
собрание немецкой школы, вобравшее и литературу быв­
шей латинской — 308 книг самых различных названий.
Описи дают хорошее представление о состоянии лите­
ратуры, поскольку книги одного названия словесной 
и арифметической школ группируются по этому признаку 
— «новые», «подержанные», «дряхлые», «побитые», «пись­
менные».
Опись книг немецкой школы 1741 г., составленная 
учителем Сехтингом, благодаря своеобразному формуля­
ру (1 графа — название книг, 2 — количество, 3 — сколь­
ко принял, 4 — «сколько по записке Миссета [учителя 
немецкой школы. — А. С.] роздано кому», 5 — «сколько 
у школьников») дает чрезвычайно ценные сведения 
о форме выдачи книг, круге читателей, их национальной, 
а в некоторых случаях и социальной принадлежности.
Описи школьного имущества раскрывают и состав 
«школьных архивов», позволяют судить о входящей и ис­
ходящей документации, учетных документах самих школ.
В общих чертах описи дают представление о виде 
школьного помещения, в отношении арифметической
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школы — даже о настенных пособиях (ландкарты России 
и планы-проекты Уральских заводов и рек).
Особым видом информационно-отчетных документов 
являются так называемые «третные ведомости» об успехах 
учащихся, которые должны были подаваться учителями 
при доношении по окончании каждой трети года. Сохра­
нилось 5 ведомостей от Уктусской словесной школы за 
1722—1725 гг., 4 ведомости от Кунгурской арифметичес­
кой, по 2 (за 1722—1723 гг.) от Уктусской арифметической 
и Алапаевской словесной.
Первая ведомость об учениках Уктусской словесной 
школы была составлена летом 1721 г., во всяком случае, 
в июне было дано распоряжение Татищева об этом в связи 
с просьбой учителя Петра Федорова о жалованье. Она не 
сохранилась, и хотя 16 сентября 1721 г. Татищев распоря­
дился о подаче ведомостей «по третям года», составлялись 
они, судя по описям документов тех лет, нерегулярно, 
и сохранились в незначительном количестве. Так, об уче­
никах Уктусской словесной школы было составлено по 
меньшей мере 13 ведомостей, сохранилось 6, описи дел 
Алапаевского завода фиксируют только 2 ведомости 
за  1722—1723 гг., они налицо. От Кунгурской школы мы 
имеем ведомости только за 1722— 1723 гг., в 1724— 
1725 гг. они, видимо, не составлялись, во всяком случае, 
в описях Сибирского обер-бергамта за  эти годы они не ф и­
гурируют. Ведомости же Уктусской арифметической за 
1724 г. утрачены1.
Формуляр ведомостей в первой половине 1720-х гг. 
еще не сложился, они включают в себя различный состав 
сведений об учениках: фамилию, имя, что каждый из них 
обучает; изредка данные о профессии отцов, дате поступ­
ления в школу, месте жительства, о побегах, болезни, 
смерти ученика. Но во всех ведомостях список учащихся 
дается в соответствии с их успехами в обучении, начиная
1 ГАСО. Ф. 38. On. 1. Д. 2. JI. 31, 129.
Глава 4. Отчетно-информационные документы 203
с лучших, благодаря чему мы можем судить о наличном 
составе учеников, их количестве, успехах в обучении. 
Социальный же состав учащихся можем установить толь­
ко в отношении Уктусской словесной на 1723 г. и Кунгур- 
ской арифметической на 1722—1723 гг.1
Наличие ведомостей от Уктусской словесной школы 
за каждый год позволяет проследить смену контингента 
учащихся —  приход одних, выбытие других. Так, в марте 
1722 г. в ней обучалось 28 учеников, в апреле прибыло 3, 
выбыло 2; в марте 1724 г. числилось 26 человек, 3 в бегах, 
1 отправлен в Тобольск, 2 больных, новых 9 человек, вы ­
было 12 и т. д. В марте 1725 г. перед закрытием школы в 
ней училось 60, в мае — 56 учеников, из них 8 были пере­
ведены из Алапаевской словесной после ее закрытия. Все­
го же в этих 6 ведомостях фигурируют по наш им подсче­
там 94 фамилии учащихся, т. е., по меньшей мере, 94 под­
ростка прошли обучение в этой школе, 56 человек, судя по 
«переводной» ведомости, продолжили обучение в Екате­
ринбургской словесной2.
Если выписать пометы об успехах учащ ихся, начиная 
с конца списка, мы получим наглядные представления 
о ходе обучения в словесной школе — ученики сначала 
«азбуки учат», потом «твердят», учат и «твердят» часослов, 
затем псалтирь. Только после этого приступают к обуче­
нию письму, начиная с «письма слов» и заканчивая 
«в письме твержения рук».
Сопоставление успехов одних и тех же учащ ихся с 1722 
по 1725 гг. позволяет говорить о скорости обучения, дан ­
ные же о только что принятых в школу — о начале обуче­
ния еще на дому, наличие же помет о времени поступле­
1 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 4. Л. 86об.; Д. 7. Л. 181—181 об.; Д. 9. Л. 93— 
93 об.; Д. 11. Л. 193; РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 620. Л. 217—217 об., 
218—220 об., 430—433; Ф. 24. On. 1. Д. 23 а. Л. 818; Д. 22. Л. 70— 
70 об.; Д. 26. Л. 114— 115 об.
2 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 4. Л. 86 об.; Д. 7. Л. 181—181 об.; Д. 9. Л. 93— 
93 об.; Д. 11. Л. 193; Д. 20. Л. 3—3 об., 13—13 об.
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ния в школу в ведомости 1724 г. уточняет дату открытия 
Уктусской школы — первого учебного заведения при гор­
ных заводах У рала (март 1721).
Наиболее богаты по содержанию ведомости Кунгур- 
ской арифметической школы, в них за 1722 г. фамилии 
учащихся расположены по успехам в обучении и по руб­
рикам: «по росписи города Кунгура», «да сверх росписи 
охотою», «уездные по росписи», «которые отпущены 
в домы», «которые не явились по присланной росписи», 
«достальных собрано»1. Наличие таких рубрик позволяет 
судить о числе подростков, учтенных при переписи — 
34 человека, некачественном ее проведении — 14 человек 
было отпущено домой из-за незнания грамоты, желающих 
обучаться арифметике «своею охотою» — 12 человек, 8 из 
которых пришлось отпустить из-за незнания письма. 
Социальный и возрастной состав принятых к обучению 
свидетельствует о том, что по меньшей мере 11 подростков 
Кунгура и уезда в возрасте от 10 до 12 лет из церковничь- 
их, посадских, подьяческих кругов прошли обучение чте­
нию, письму и  началам  арифметики на дому, пятеро были 
оставлены в школе учиться писать. Кстати, столько же 
было показано «в письме» и в Уктусской арифметической 
в 1722 г.2, что свидетельствует о недостатке грамотных де­
тей на Урале в начале 20-х гг. XVIII в.
Рапорты об успехах учащихся Екатеринбургской сло­
весной и арифметической школ в 1725— 1734 гг. подава­
лись более или менее регулярно, подача их регистрирова­
лась записными книгами входящих дел Сибирского обер- 
бергамта, но поскольку документы о школах до 1736 г. 
не образовали специального комплекса, выявление этих 
ведомостей внутри заводских дел представляет значи­
тельные трудности. Мы располагаем лишь 2 «третными» 
рапортами об успехах учащихся Екатеринбургской сло­
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 620. Л. 14—16; 430—433.
2 Там же. Л. 218—218 об.
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весной и арифметической школ за 1727 г.1 Отсутствие ра­
портов за остальные годы в определенной мере воспол­
няется наличием других списков учащихся, датируемых 
июнем 1728, июнем 1734 г., октябрем 1734 г.2 Поскольку 
эти списки были составлены не с целью отчета об успехах 
учащихся, а в связи с решением вопроса о жалованье, 
сменой Геннина — Татищевым, они несколько отличают­
ся по содержанию: если список 1728 г. содержит сведения 
о должности отцов, их заработной плате, месте ж итель­
ства, наличии ж алованья у учащихся, то июньский список 
1734 г. — о времени поступления в школу, социальной 
принадлежности, успехах в науках, возрасте, зачислении 
в подушный оклад. Во втором списке 1734 г. отсутствуют 
данные о возрасте, платеже оклада, но есть сведения 
о получении жалованья. Кроме того, за  вторую половину 
1720-х — начало 30-х гг. имеется большое количество 
справок, составленных делопроизводителями по различ­
ным вопросам на основе выборки сведений из третных 
рапортов3. Несмотря на вторичный характер этих источ­
ников, они содержат достоверную информацию, что 
подтверждается составлением различных справок за один 
и тот же год.
В 1736 г. в связи с выходом в свет «Учреждения» 
Татищева был утвержден четкий, единый для всех школ 
формуляр третных рапортов, включающий 9 рубрик: 
«Время вступления в науку», «Из каких чинов», «Звание 
имян», «С какою наукою в треть вступили», «Во оной трети 
что обучали», «Был ли в лечении в гошпитале или 
в отпуску в дом», «Возвратился оттуда», «Переведен в дру­
гую науку», «Бежал или умре». В графе «Звание имян» 
указывался возраст ученика, получает ли жалованье.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 128.
2 Там же. On. 1. Д. 171. Л. 77—93; Д. 506. Л. 86—93 об.; Д. 450. 
Л. 212—214.
3 Там же. Оп. 12. Д. 10. Л. 92; Д. 196, Л. 274; Д. 198, Л. 268; Д. 202. 
Л. 382 и др.
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В делах ГАСО за 1736-1746 гг. отложился большой 
комплекс этих документов, переплетенных в отдельные 
книги или включенных в состав «школьных книг»1. Комп­
лекс этих ведомостей является надежным источником для 
изучения количественного, возрастного, социального 
состава учащихся школ за эти годы. Сопоставление дан ­
ных граф об успехах в обучении позволяет судить о скоро­
сти обучения. Поскольку же единой работы с классом 
не проводилось и в «науках» наблюдался разнобой, срав­
нение успехов в обучении разных учащихся даже 
по нескольким рапортам позволяет уточнить программу 
обучения в школах более высокой ступени — немецкой, 
латинской, знаменованной, частично известную по дру­
гим видам источников.
Именно комплексное изучение «третных» рапортов 
дает возможность статистических подсчетов: случаев
смерти учащихся, частоты болезней, отпусков домой, их 
длительности, позволяет точно датировать перевод в дру­
гую школу, учесть случаи побегов.
Из этих рапортов, ведомостей, справок нами была про­
ведена выборка данных о количестве учащ ихся в школах, 
их социальном составе. По периферийным школам на ос­
нове упоминаемых в рапортах фамилий сделан подсчет 
числа обучавшихся в них подростков за весь период 
их деятельности (см. прил. 9).
Выборка этих сведений убедительно показывает, 
что наибольшее число подростков проходило обучение 
в екатеринбургских школах — от ста до двухсот с лишним 
ежегодно. Самое большое число учеников в Екатеринбур­
ге имелось при Татищеве — 354 в 1736 г., 324 в 1737-м, 
296 в 1738 гг. Наряду с Екатеринбургским заводом круп­
ные центры обучения сложились при Полевском, Алапа-
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 602, 625, 690, 694, 737, 762, 816, 857, 858, 906, 
907, 952, 957, 1035, 1039, 1076, 1128, 1248, 2321. Отсутствуют лишь 
единичные ведомости за отдельные годы — из-за неподачи их учи­
телями.
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евском, Каменском заводах (50 - 70 - 90 и более учащихся), 
наименьшее число подростков обучалось при Кушвинском 
заводе (от 3-х до 6), что объяснялось передачей этого заво­
да в 1739— 1742 гг. в частные руки. Неизвестным из-за 
отсутствия ведомостей остается количество учащихся 
в слободских школах в 1721—1723 гг., при Северском за ­
воде в 1741—1742 гг., по школам в целом в 1746—1750 гг.
Данные о социальном составе школьников по всем 
горнозаводским школам У рала в первой половине XVIII в. 
свидетельствуют, что подавляющее большинство учащих­
ся их составляли дети мастеровых и заводских работников 
(к ним отнесены мастера, подмастерья, кузнецы, камен­
щики, плотники, заводские ученики). Именно к  этой 
социальной категории принадлежало и большинство 
детей отставных, сирот.
Дети солдат обучались в школах при Екатеринбургском 
заводе, причем число их выросло в несколько раз. Если до 
1735 г. в них было от 1 до 5 человек, то в 1735 — 36, 
в 1736—1737 гг. — 52 человека, в 1746-м — 60 человек.
Дети церковнослужителей сосредотачивались в основ­
ном в двух центрах — в Екатеринбурге и Кунгуре, состав­
ляли  основной контингент латинской школы, Кунгурской 
арифметической в 1721—1725 гг., словесной — в 1736— 
1742 гг.; в Алапаевской школе их было всего 6 человек, 
Уктусской — 1—2. Дети бобылей и крестьян были еди­
ничны (в Екатеринбурге от 1 до 6, Алапаевске — 1—2, 
Перми — 1). Наиболее разнообразным был состав немец­
кой школы, именно в ней сосредотачивались дети офице­
ров, управляющих заводами, технической интеллиген­
ции. Дети же немцев отдавались в основном в латинскую 
школу, где составляли особый класс, в котором препода­
вал плохо знающий русский язык Сехтинг.
Данные ведомостей об успехах в обучении позволяют 
говорить о претворении в жизнь требований Татищева 
о параллельном обучении учащихся чтению и письму, 
письму и арифметике как в Екатеринбурге, так и на пе­
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риферии, сведения же о приеме в школу первых групп 
учащихся уточняют дату их открытия, позволяют устано­
вить начало занятий в школах вплоть до месяца и числа.
*  *  *
Таким образом, документы отчетно-информационного 
характера содержат широкую, достоверную информацию 
о различных сторонах деятельности школ, отражают эту 
деятельность в многократных проявлениях повседневной 
действительности.
Наибольший удельный вес в группе отчетно­
информационных источников представляют доношения, 
которые можно подразделить на доношения, адресован­
ные уральской администрацией центральной и высшей 
власти, и доношения, стекавшиеся с мест в канцелярию, 
заводские конторы, надзирателям школ. Среди доноше­
ний в центр особый интерес представляют доношения - 
представления, посылавшиеся в период пребывания 
Татищева на посту начальника уральских заводов и от­
ражающие его активные шаги по организации школ 
в 1720—1722 гг., 1734^1736 гг.
Если доношения уральской администрации сохрани­
лись в основном полностью (80), то выявленная нами со­
вокупность доношений с мест (более 1000) представляет 
лиш ь часть некогда существовавшей. О недошедших до 
нас доношениях в канцелярию можно составить пред­
ставление на основе протоколов канцелярии; доношения 
же учителей, подававшиеся в конторы, фиксируются 
в описях документов контор, которые сохранились 
за  отдельные годы.
Внутри доношений, посылавшихся с мест в уральскую 
канцелярию, выделены группы документов, сходные 
по содержанию. Показано, что они отражают различные 
стороны повседневной школьной действительности: сбор 
детей в школы для обучения, перепись, смотр, за ­
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числение, окончание учебы отдельными группами уча­
щихся, порядок выплаты им жалованья, сроки выдачи, 
случаи задержек, характеризуют явление перерасхода 
школьных денежных сумм, финансового тупика, его при­
чины и пути выхода из него.
Часть доношений содержит информацию о поведении 
учащ ихся, они свидетельствуют о значительном числе 
прогулов школьных занятий, задержках дома во время 
каникул, раскрывают круг проступков, совершенных 
школьниками. Эти доношения приоткрывают некоторые 
черты будничной жизни учащ ихся вне стен школы, 
характеризуют нравы того времени.
Показано своеобразие доношений о болезни и смерти 
учащихся как источников, представляющих наибольший 
интерес в их прямом функциональном значении. Если 
первые раскрывают суть одного из узаконенных в России 
ХѴПІ в. явления — лишение прав на обучение больных 
детей, то вторые характеризуют полное равнодушие 
администрации к явлениям смерти учащихся.
Анализ документов, связанных с побегами учащихся, 
их сыском, возвращением из бегов, позволяет говорить, 
что их содержание глубоко и всесторонне характеризует 
явление бегства как одну из форм протеста учащихся про­
тив тяжелых условий жизни во время обучения, причины 
побегов, социальный, возрастной, количественный состав 
бежавших, условия жизни в бегах, географию бегства 
ИТ. д.
Доношения о необходимых для школ припасах, 
их покупке, изготовлении позволяют рассмотреть вопрос 
о приобретении школьных пособий, свидетельствуют 
об инициативе учителей в постановке этих вопросов, 
отражают трудности с учебной литературой в школах.
Ценным источником являются ведомости об успехах 
учащихся горнозаводских школ, подававшиеся учителями 
по третям года. Данные о количественном и социальном 
составе учащихся школ, известные нам из этих ведомо­
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стей, позволяют судить о наиболее крупных центрах обу­
чения, сложившихся при заводах в первой половине 
XVIII в., различиях их социального состава, о соотношении 
различных социальных групп учащихся, количестве детей, 
обучавшихся в большинстве этих учебных заведений.
Г лава 5
О Т Р А Ж Е Н И Е  Ж И З Н И  Ш К О Л  
В П Р О Ш Е Н И Я Х
Деятельность горнозаводских школ породила большой 
поток прошений из среды учителей, учеников, родителей 
и других родственников. В литературе известно лишь 
11 документов такого рода — о фактах подачи 8 прошений 
упоминается, 3 прошения цитируются: учительское — как 
пример мизерной оплаты их труда, ученическое — 
как доказательстве того, что иногда они «сами добивались 
дальнейшего продвижения», родительское — как свиде­
тельство обучения детей на дому1.
Учитывая совершенную неизученность прошений 
в качестве источника по истории горнозаводских школ 
Урала, как, впрочем, и других учебных заведений России 
этого периода, мы уделили им более пристальное внима­
ние по сравнению с другими документами.
Прошения интересовали нас как непосредственный 
остаток деятельности учителей, учащихся, их родителей, 
как самый достоверный показатель того, что волновало их 
авторов, в каких направлениях шли их попытки воздей­
ствия на окружающую жизнь, насколько они были 
результативны.
1 Нечаев Н. В. Школы при горных заводах Урала... С. 54, 81, 84, 88, 
92—94; 69, 81, 91; Об одном прошении учителя упомянуто в статье: 
Пензин Э. А. Школы при горных заводах Урала в первой трети 
XVIII в. // Общественно-политическая мысль дореволюционного 
Урала. Свердловск, 1983. С. 64.
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При изучении прошений использовалась следующая 
методика. Поскольку данные о количестве прошений того 
или иного рода представляют самостоятельную ценность 
как показатель круга наиболее волнующих их авторов 
вопросов, мы использовали статистический метод обра­
ботки данных. Наряду с подлинниками учитывали все 
случаи рассмотрения прошений, зафиксированные прото­
колами, упоминания о них в книгах входящих и исходя­
щих дел, описях первой половины ХѴІІІ в.; учитывали 
указания самих просителей о подаче прошений 
в предшествующие годы и т. д.
Поскольку прошения выражают мнения групп лично­
стей, имевших различное отношение к школе, — учите­
лей, учащихся, родителей, мы рассматривали эти доку­
менты в отдельности, в соответствии с чем и выделили 
в главе три параграфа. Основаниями же для классифика­
ции внутри этих групп явилось содержание просьб и их 
мотивировка, первое помогло лучше проанализировать 
сам круг волнующих просителей вопросов, второе — 
выявить различия в положении просителей, в целях, 
которыми они руководствовались при подаче прошения.
Установление достоверности сведений прошений, 
проводившееся путем сверки их содержания со справками 
делопроизводителей по ним, приводит к  выводу, что 
в некоторых случаях неточными оказываются сообщаемые 
авторами данные о времени поступления в школу, назна­
чении жалованья, возвращении из бегов. По прошествии 
нескольких лет с момента этих событий в памяти авторов 
они смещаются иногда на несколько месяцев, в подобных 
случаях мы использовали эти сведения из делопроизвод­
ственных выписок. Лишь один автор пошел на заведомое 
искажение сведений — в повторном прошении об отпуске 
домой сообщил о якобы полученном разрешении выехать 
к матери по первому зимнему пути. В целом же информа­
ция, содержащаяся в прошениях, соответствует действи­
тельности, что, кстати, подтверждается не только 
делопроизводственными выписками, но и определениями 
членов уральской канцелярии по ним.
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5.1. Прошения учителей
В результате изучения документов, касающихся дея­
тельности горнозаводских школ, нам удалось выявить 
82 прошения, поданных учителями этих учебных заведе­
ний. По содержанию их можно подразделить на 10 основ­
ных групп. Неполно представлены лишь две группы — 
о выдаче ж алованья и личных нуждах учителей, посколь­
ку эти вопросы решали и местные заводские конторы, а их 
делопроизводство, включая книги регистрации входящих 
и исходящих документов, сохранилось фрагментарно. 
Прошения о приеме учителем иностранцы подавали 
в основном в Москве и Петербурге, но т. к. информация 
о них стекалась и в канцелярию Татищева, и в канцеля­
рию заводов, можно с уверенностью говорить, что и эта 
часть прошений налицо, что подтверждается различного 
рода выписками, составленными по поводу вакантных 
учительских мест.
Как показывает статистика прошений, наибольшее их 
количество (27) связано с определением на должность 
учителя и закреплением на ней. Эти просьбы адресова­
лись уральской канцелярии (15), заводским конторам (4), 
Кабинету министров (1), центральным органам управле­
ния заводами (3), Академии наук (2), Татищеву во время 
его пребывания в Самаре (2).
Они представляют для нас интерес как прямые, 
наиболее полные и достоверные источники информации 
о круге лиц, выразивших ж елание стать учителями, — 
их национальном, социальном происхождении, месте 
жительства, причинах, побудивших их к  этому, о предше­
ствующем их жизненном пути.
Среди просителей 7 иностранцев и 11 русских. Мы сис­
тематизировали сведения, имеющиеся в этих прошениях 
(см. прил. 10-11). Результаты систематизации ясно пока­
зывают, что национальное происхождение авторов н акла­
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дывает отпечаток и на содержание документов. В проше­
ниях иностранцев почти отсутствуют биографические 
данные и основное внимание уделяется изложению усло­
вий, на которых они согласились бы работать. В прошени­
ях же русских речи об этом почти не ведется, но много 
внимания уделяется характеристике предшествующих 
занятий, материального положения просителей.
Прошения иностранцев являются самым ярким 
и достоверным источником, раскрывающим откровенное 
использование ими трудностей с подбором учителей 
для иноязычных школ, особенно уральских, удаленных 
от центра на тысячи верст, выдвижения ими непомерно 
высоких требований, особенно Б. Штермером, Л. Сехтин- 
гом, И. Гервартом. Требования Б. Штермера, первого ино­
странца, законтрактовавшегося на должность учителя 
екатеринбургских школ, скорее похожи на диктат, 
и Татищев, высылая свое «мнение» на них, согласился 
в основном с ними лишь «для новости учреждения той 
школы... и для чаемой пользы»1. Судя по документам 
о ходе переговоров Татищева с И. Гервартом и И. Миссе- 
том в 1737—38 гг., требования, зафиксированные в их 
прошениях, по сути, продиктованы Татищевым. Н а это 
Герварт прямо указывает во втором прошении 1738 г., 
третья же его просьба была скромна, что следует объяс­
нить постигшим его «пожарным случаем», отчего он и стал 
более сговорчив2. Примечательно стремление Миссета 
при заключении повторных контрактов добиться больших 
уступок от уральской администрации и Берг-коллегии, 
чем в переговорах с Татищевым3.
Прошения же русских представляют для нас наиболь­
ший интерес как единственные в своем роде источники,
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Кн. 12. JI. 64—65, 70—70 об.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 41. Л. 341—342; РГАДА. Ф. 271. On. 1. 
Д. 1082. Л. 1—3 об.
3 Там же. On. 1. Д. 2321. Л. 163—164, 170, 191; Оп. 12. Д. 51. Л. 389, 
391 об.
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характеризующие жизненный путь будущих учителей, 
раскрывающие мотивы выбора этой специальности 
(см. прил. 11).
Данные об авторах свидетельствуют, что среди ураль­
ского населения должность учителя привлекала мастеро­
вых, уволенных от дел по состоянию здоровья, ссыльнопо­
селенцев, престарелых дьячков и подьячих, для которых 
путь в учителя оказывался чуть ли не единственной воз­
можностью добыть минимум средств к существованию. 
Отсутствие других желающих объяснялось, на наш 
взгляд, тем, что лица, знавшие грамоту, математику, мог­
ли в начале XVIII в. рассчитывать и на более высокоопла­
чиваемые должности по обслуживанию заводов.
Из 11 прошений русских в 5 содержится прямая ин­
формация о трудном материальном положении просите­
лей (Митенева, Просолова, Морозова, Семенова, Ащери- 
на), в остальных 5, поданных отставными, ссыльными, не 
определенными еще к  делам, она подразумевается. 
И именно материальная нужда, независимо от того, фор­
мулируют авторы прямо это или нет, заставляет их пода­
вать прошения, как только они узнают о наличии свобод­
ного места учителя.
Особый интерес представляет прошение обжигальщи­
ка Полевского завода Сергея Еремеева, в котором содер­
жатся сведения об обучении им учеников арифметике в 
свободное от работы время. Это единственный известный 
нам из документов случай побочного привлечения рядо­
вого заводского работника к исполнению обязанностей 
учителя1. Это прошение, как и прошения Иванова, Аще- 
рина, проливает дополнительный свет на проблему дефи­
цита свободных грамотных людей на Урале в первой по­
ловине XVIII в., в условиях которого администрация вы­
нуждена была использовать в качестве учителей работ­
ных людей, вступать в переговоры с лицами, признанны­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 907. JI. 194.
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ми ею же самой негодными к исполнению должностей ко­
пиистов по старости несколько лет назад.
Как реагировала администрация на эти просьбы? 
Из иностранцев, несмотря на высокие требования, были 
приняты все, кроме Ш варца и Герварта. Учитель знаме- 
нования был принят из русских, Герварт в 1738 г. сам от­
казался из-за неудовлетворения его новых требований, 
в 1739 г. ему отказал Генерал-берг-директориум, так как 
уже был принят Миссет1. Из 11 русских просителей 
9 были взяты учителями, двум — Еремееву и Морозову — 
было отказано из-за нетвердого знания предмета2.
Вторая группа прошений касается вопросов оплаты 
труда учителей. Характерно, что за  всю первую половину 
ХѴШ в. было подано лиш ь 2 прошения об определении 
жалованья. Первое зафиксировано в записной книге вхо­
дящ их документов канцелярии за 30 июня 1721 г.: «доно­
шение дьячка Петра Федорова, что он обучает здешних 
жителей детей их в грамоте в школе, а  ж алованья ему 
не определено и кормитца нечем»3. Эта краткая запись — 
единственный источник, свидетельствующий, что и через 
5 месяцев работы учителя вопрос с оплатой его труда не 
был решен, т.е. нормы наказа заводскому комиссару 
Т. Бурцеву 1721 г. о сборе средств с населения не были 
претворены в жизнь. Характерно, что именно это проше­
ние послужило толчком к упорядочению оплаты учитель­
ского труда — в сентябре 1721 г. учителю Уктусской 
словесной школы было назначено твердое жалованье 
9 руб. в год4.
Дьякон Яков Иванов обратился с просьбой о назначе­
нии жалованья в январе 1723 г.5 Хотя он сообщает в про­
шении, «что обучает ...алапаевских обывателей детей их в
1 РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 1082. Л. 3, 5.
2 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 907. Л. 197; Д. 452. Л. 343.
3 Там же. Д. 4а. Л. 377 об.
4 Там же. Л. 453.
5 Там же. Д. 22. Л. 69.
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школе грамоте, а жалованья ему нет», надо понимать эту 
просьбу как требование назначить постоянный оклад из 
заводской суммы, так как приходо-расходные книги Ала- 
паевсксго завода за 1722 г. фиксируют выдачу 5 руб. дья­
кону из собранных с населения денег1. Ему было опреде­
лено жалованье 12 руб. в год.
К последующим годам относятся прошения учителей 
об увеличении размеров оплаты их труда. Их было подано 
17 от 10 человек. Поскольку лишь один проситель — 
Сергей Ярцев — учит в словесной школе, семеро препо­
дают в арифметической, двое — в латинской и знамено­
ванной, можно говорить, что с просьбами о прибавке ж а­
лованья обращалась наиболее квалифицированная часть 
уральского учительства.
Наибольший интерес в этих источниках представляет 
мотивировка просьб, присутствующая во всех без исклю­
чения документах. Первые просители — учителя арифме­
тических школ Уктуса Степан Братцев (1721) и Кунгура 
Дмитрий Одинцов (1722), числящиеся шихтмейстерами, — 
ссылаются на более высокие размеры жалованья других 
шихтмейстеров, Петр же Рыбников, только что прибы­
вший из Москвы и сменивший Братцева (1723), на ж ало­
ванье «своей братьи», учащихся Московской артиллерий­
ской школы, которые за  одно учение получали такое же 
или более высокое жалованье, чем он2. Одинцов при этом 
ссылается и на более высокие цены хлеба на Кунгуре, чем 
при заводах: «и оным жалованьем (24 руб. — А. С.) пропи- 
татца ныне у горного дела невозможно, понеже здесь хлеб 
весьма дорог»3.
Н а недостаточность окладного ж алованья (60 руб.), 
особенно в связи с ростом цен в середине 1730-х гг., ссыла­
ется в своем прошении и учитель знаменованной школы
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 20. JI. 305; Ф. 29. On. 1. Д. 4. Л. 989 об.
2 Там же. Оп. 2. Д. 148. Л. 70 об; On. 1. Д. 4а. Л. 521.
3 Там же. On. 1. Д. 4а. Л. 521.
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Мирон Аврамов (1737): «И оным жалованьем з домашни­
ми едва питаюсь, отчего пришел во всеконечную скуд­
ность и впал в немалые долги, а паче от дороговизны хле­
ба и харчевых припасов»1. В прошении Аврамова четко 
выражен и другой мотив: недостаток жалованья снижает 
стремление к работе, не дает в полную силу проявиться 
способностям: «ко обучению данных учеников имел бы 
охоту и выучить бы мог их скоряя, только выше показан­
н ая скудность и убожество до оного едва допущает».
Трое просителей путем подачи прошений стремятся 
ликвидировать несоответствие между повысившейся ква­
лификацией их труда и прежним уровнем его оплаты. 
Так, Герасим Попов, учитель Сысертской школы (1741), 
получая оклад учителя «словесного» 12 руб. в год, с 1738 г. 
одновременно, за неимением другого человека, обучает и 
арифметике, и поэтому просит назначить ему жалованье 
18 руб., полагающееся учителю арифметики периферий­
ных школ, и выплатить разницу в окладе за прошедшие 
годы, начиная с 1738 г. При этом он указывает на недо­
статочность 12 руб. жалованья, которого не только на со­
держание с семьей, «но и на харч едва хватает», отчего 
«впал в неоплатные долги и приш ел в нисчету». Как ясно 
из прошения, с просьбой о пересмотре оклада Попов об­
ращ ался еще в 1738 г., но ответа не получил2.
Афанасий Кичигин (1742) сообщает, что с 1740 г. 
обучался маркшейдерской науке с жалованьем 24 руб., 
«находился всегда в посылках, описывал, сочинял черте­
жи». С 1741 г. определен в Екатеринбургскую школу 
«учить арифметике, геометрии, чертежам и содержанию 
метеорологических обсерваций», жалованье же осталось 
прежним, из него платится еще и подушный оклад, кото­
рый он просит с него снять3.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. JI. 32—33.
2 Там же. Д. 2321. Л. 51—51 об.
3 Там же. Д. 952. Л. 146—147.
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Ссыльный Александр Накрапаев, определенный 
с 1736 г. в латинскую школу, жалованье получает как 
осужденный по 2 коп. на день, провиант и одежду и про­
сит увеличить его до 12 руб. «против» прочих учителей 
ссыльнопоселенцев1.
Сравнение размеров своего оклада с окладами других 
лиц, выполняющих аналогичную работу, характерно для 
всех просителей. Прибегает к  нему и учитель латинского 
язы ка Кириак Кондратович, который ходатайствовал об 
увеличении жалованья ка протяжении всех лет 
деятельности в Екатеринбурге, с 1735 по 1741 г. — 7 раз.
В июне 1735 г. он просил об увеличении его оклада в 
качестве переводчика, в апреле 1736 г. — о выплате ж ало­
ванья не по 60 руб. в год, как установлено штатами 
1735 г., а прежнего, по 96 руб., назначенного при опреде­
лении к должности. В 1737 г. ходатайствовал о добавке к 
96 руб. «против обретаюсчихся при Москве учителей 
Латинских школ», которые имеют 150 руб. оклады, 
в 1738 г. дважды — о вы плате жалованья по новому 
штатному расписанию 1737 г., по 120 руб. В 1739 г. 
Кондратович вновь ходатайствовал перед канцелярией, 
Генерал-Берг-директориумом о повышении жалованья 
«против московских учителей», а  в 1741 г., так и не до­
ждавшись резолюции свыше, перед отъездом с Урала, 
в последний раз просил «оные недоданные деньги против 
московских латинских учителей ... выдать» за  все годы де­
ятельности в Екатеринбурге2. Сама формулировка прось­
бы свидетельствует о глубокой обиде Кондратовича и уве­
ренности в своих правах3.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 447^148.
2 РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Д. 1528. Л. 124; ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 231. 
Л. 278; On 1. Д. 691. Л. 315-317; Д. 762. Л. 122—123; Д. 907. Л. 264, 
271, 263—265; Оп. 12. Д. 41. Л. 773.
3 О переводах Кондратовича см.: Сафронова А. М. В. Н. Татищев и 
библиотеки раннего Екатеринбурга (опыт исторической реконструк­
ции). Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2011. С. 350—388.
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Чрезвычайные обстоятельства, связанные с получени­
ем нового назначения в арифметическую школу Нерчин- 
ского завода, заставляют просить об увеличении ж алова­
нья учителя Екатеринбургской арифметической школы 
Якима Олонцова (1746). Он испытывает чувство страха 
и беспомощности в связи с предстоящим длительным пе­
реводом в Нерчинск: «... правою ногою весьма болен, так 
что и здесь из своего дому до школы пешком с нуждою хо­
жу», а в пути может и идти придется; жену и детей малых 
в Екатеринбурге оставить нельзя, родственников нет, 
и малым жалованьем «за дальностью» помогать нечем 
будет, с собой же взять их на одну подводу нельзя, не уме­
стятся, а нанять другую «за скудостью» не на что. В связи 
с этим Олонцов просит его «от посылки ...уволить», а если 
уж нельзя изменить решение, то увеличить жалованье 
и дать еще одну подводу, чтобы можно было ехать всей 
семьей1.
Эти прошения об увеличении ж алованья являются 
важными историческими источниками. Во-первых, они 
свидетельствуют о явной недостаточности получаемых 
учителями сумм, о больших материальных затруднениях, 
испытываемых ими. С другой стороны, прошения пока­
зывают, что местная администрация не вносила своевре­
менных корректировок в выплату жалованья, интенси­
фицировала труд учителей и за этот счет экономила сум­
мы, выделяемые на деятельность школ.
В связи с тем, что характер ходатайств заставлял авто­
ров уделять особое внимание мотивировке просьбы, в до­
кументах содержится богатая информация о деятельности 
Кондратовича, Аврамова, Н акрапаева — с кем они ведут 
занятия, что изучают их подопечные, какую дополни­
тельную работу помимо школьных занятий им приходит­
ся выполнять. Особый интерес представляют данные 
прошений Кондратовича о его переводческой деятельно­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1128. JI. 406—407.
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сти, они могут быть использованы для датировки начала, 
окончания перевода трудов зарубежных историков для 
«Истории Российской» Татищева. Важна информация и 
биографического характера, дополненная делопроизвод­
ственными выписками, о жизненном пути Кондратовича, 
Кичигина, об отдельных этапах жизни Аврамова, Накра- 
паева, Олонцова.
Замечательно, что активная позиция этих учителей 
заставляла администрацию пересмотреть некоторые нор­
мы: 7 просителям из 10 жалованье было увеличено, двум 
временно отказано (Аврамову — до «апробации» штата 
1737 г., Попову — до получения ответа Берг-коллегии на 
представление 1742 г. о периферийных школах). Кондра­
тович же добился повышения жалованья до 96, затем до 
120 руб., но сравняться с учителями Славяно-греко- 
латинской академии ему так и не удалось — ни канцеля­
рия, ни Генерал-берг-директориум на это не пошли.
Еще больше прошений за первую половину XVIII в. 
было подано учителями о выдаче жалованья — 24, они не 
однородны по содержанию, поэтому мы провели их допол­
нительную классификацию с учетом того, о какой вы пла­
те идет речь. 15 прошений были поданы администрации с 
целью добиться выплаты заработанных, но не выданных 
сумм. В этих документах прежде всего нас интересует во­
прос, в связи с чем жалованье оказалось невыплаченным, 
за  какой срок, когда эта выплата была произведена.
Обработка содержания прошений по этим показателям 
приводит к выводу, что задержки в вы плате ж алованья за 
отдельные месяцы происходили из-за неначисления его в 
период смены учителей (И. Патрушева — С. Ярцевым, 
Екатеринбургская словесная, 1730); освобождения из-под 
ареста (Н. Балакин, Екатеринбургская арифметическая, 
1727; Г. Попов, Сысертская словесная, 1737); упущений 
начальства упомянуть о жалованье при назначении на 
должность учителя (С. Братцев, Уктусская школа, 1721; 
П. Дягилев, А. Кичигин, Алапаевская школа, 1723—1724;
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Н. Каргин, Егошихинская, 1736)1. Ж алованье задержи­
валось за период от месяца до полугода и после подачи 
прошений выдавалось не сразу — через 3—6 месяцев, год. 
Кондратовичу же накопившаяся разница в оплате за 
1735—1736 гг. была возвращена в результате подачи двух 
прошений (1737, 1740) по прошествии уже 4-х лет2.
Особый интерес представляют 6 прошений о выдаче 
жалованья, поданные учителем Кушвинской словесной 
школы ссыльным Василием Просоловым на протяжении 
1743—1745 гг.3 Они раскрывают беспрецедентный в исто­
рии горнозаводских школ факт — учитель с января 1743 
по апрель 1745 г. работал, не ползшая оплаты за  свой 
труд. Из прошений вырисовывается причина столь дли­
тельной задержки — нежелание канцелярии своевремен­
но решить судьбу Кушвинской школы после возвращения 
завода в 1742 г. из частных рук в казну, медлительность 
самой Кушвинской конторы, которая с января 1743 г. пре­
кратила выплату жалованья учителю, а запрос — прини­
мать ли  новых учеников и оставлять ли школу при заводе 
— отправила в канцелярию только в мае. Прошения Про- 
солова содержат яркие данные о бедственном положении 
Зшителя, который «в надежде того жалованья пропитания 
себе забрал ис казны ис кушвинского магазеина ... да и 
партикулярно многим людем задолжал». Эти прошения с 
выписками по ним являются важным источником и по ис­
тории самой Кушвинской школы. Они свидетельствзтот 
о продолжении ее работы после передачи завода в част­
ные руки в 1739— 1742 гг., замирании ее деятельности 
в эти годы: в ней оставалось 6 учеников при наличии на 
заводе еще 42 детей, годных к общению. Эти документы
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 199. JI. 302 об; Д. 200. Л. 7; Д. 201. Л. 285 об;
Д. 202. Л. 291—292; Д. 198. Л. 172; On. 1. Д. 691. Л. 162—163; Оп. 2.
Д. 148. Л. 31 об.; Д. 5. Л. 126 об., 141 об.
2 Там же. On. 1. Д. 691. Л. 317; Д. 907. Л. 3—4, 11.
3 Там же. Д. 1128. Л. 24, 29, 49—50, 58—60.
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позволяют утверждать, что постоянным учителем в школе 
с момента ее открытия являлся Просолов.
Особый интерес представляют прошения учителей 
о выдаче ж алованья ранее положенного срока. Сам факт 
их подачи свидетельствует о том, что большие материаль­
ные трудности испытывали учителя не только в связи 
с задержкой жалованья, но и при получении его полно­
стью, в срок. Ведь решиться просить о досрочной выдаче 
сумм в условиях узаконенного порядка дачи «по третям 
года», нарушавшегося в исключительно редких случаях, 
могли лишь лица, оказавшиеся в чрезвычайно сложных 
обстоятельствах. Неслучайно, среди них учителя словес­
ной школы Екатеринбурга Яков Попов и Иван Ащерин, 
получавшие самый низкий оклад — 12 руб. в год. Попов 
в 1724 г. дважды просил выдать ему жалованье «вперед» 
за  полтора месяца до положенного срока1, Ащерин же 
в 1749 г. хлопотал о вы плате жалованья по месяцам, как 
и ученикам, ссылаясь на нищету и невозможность про­
кормиться «от трети до трети»2.
Если Попов и Ащерин пытались свести концы с кон­
цами путем досрочного получения сумм, то учитель латы ­
ни Н акрапаев в 1737 г. предполагал сделать это путем 
получения денег за полагавшуюся ему, как ссыльному, 
раз в три года одежду3. Безусловно, подобные действия не 
имели существенных результатов и давали лишь времен­
ное удовлетворение. Характерна оговорка Накропаева, 
что наряду с денежной оплатой, по 2 коп. на день, и одеж­
дой раз в 3 года, он должен был получать и месячный 
провиант, но провианта не имел с октября 1736 г. 
«за незнанием, откуда оной ... получать». Таким образом, 
перед нами еще одно свидетельство неполного претворе­
ния в жизнь распоряжения канцелярии о жалованье.
1 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 6. Л. 805; Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 170 об.
2 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 1248. Л. 276.
3 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 186.
224 Источники о горнозаводских школах Урала
Подавали уральские учителя и прошения, касающиеся 
оплаты побочных работ. В марте 1724 г. просил об уплате 
денег за  переплет документов в канцелярии учитель Ук­
тусской школы Попов1. Выписки по прошению дают точ­
ное указание на объем работы — им было переплетено 220 
«тетрадей» документов. Дважды просил о выдаче возна­
граждения за работу переводчика Кондратович. Особый 
интерес представляет его прошение 1737 г., поданное пре­
зиденту Академии наук Корфу, в котором содержится весь 
список переведенной им литературы и составленных сло­
варей2. Как ясно из указа Татищева канцелярии 1738 г., 
просьба увенчалась успехом — Академия выделила Кон­
дратовичу 100 руб.3
Из прошения же 1741 г. следует, что в 1740 г. была 
выделена Академией вторая награда в 100 руб., но Кон­
дратович этих денег не получил и просил канцелярию по­
слать запрос о них в центр4.
В целом можно сказать, что прошения учителей 
о выплате жалованья являются наиболее достоверным 
и красноречивым доказательством нередких задержек 
в выплате заработанных сумм по вине дело­
производителей или самой администрации. Значение 
этих документов заключается, прежде всего, в том, что они 
дополняют сведения других источников о тяжелом мате­
риальном положении рядового уральского учительства, 
а также содержат целый ряд сведений о деятельности 
учителей, не известных по другим видам документов.
Как показывает статистика прошений, просьбы об от­
пуске, переводе в другую школу, увольнении подавались 
учителями крайне редко. З а  всю первую половику XVIII в. 
об отпуске ходатайствовал только учитель Кунгурской 
школы Д. Одинцов (1722). Он просил отпустить его
1 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 7. Л. 252—252 об.
2 Материалы для истории ими. Академии наук. Т. 3. С. 418, 483.
3 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 41. Л. 435.
4 Там же. On 1. Д. 907. Л. 288.
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в Казань «на срок» в связи со смертью отца, «чтоб мачеха 
движимого имения не утратила»1. В данном случае речь 
ш ла о защите прав собственности дворянина, и канцеля­
рия отпустила его на 2 месяца «по первому зимнему пу­
ти». Сам факт отсутствия других просьб об отпуске свиде­
тельствует об исключительности этого явления в жизни 
горнозаводских школ. Д ля дальних поездок у подавляю­
щего большинства учителей не было и средств, у «ближ­
них» же родственников они могли побывать и во время 
праздничных дней, когда не было занятий в школе и не 
нужно было просить разреш ения на отъезд.
Лиш ь одно учительское прошение было подано и о пе­
реводе на работу в школу другого населенного пункта. 
Учитель Каменской школы И ван Протодьяконов в 1741 г. 
выразил желание перевестись в Екатеринбургскую сло­
весную. Мотивировка этого ж елания следующая: при 
Каменском заводе «свойственников у себя ни имею и ... 
одним жалованьем бес призрения едва одно имею пропи­
тание», в Екатеринбурге же родных «немало», «кои меня 
могут во всяком призрении не оставить»2. То есть в данном 
случае перевод в другую школу рассматривается учите­
лем как средство некоторого улучшения тяжелого мате­
риального положения. Просьба эта была удовлетворена.
Всего 4 прошения было подано учителями и об уволь­
нении из школ. Они значительно расширяют наш и пред­
ставления о личности просителей. Так, мотивировка 
просьбы И. Протодьяконова (1742) -  «стар, дряхл и глух, 
к тому ж и мало вижу и затем при обучении в школе более 
быть не могу»3 — позволяет говорить о том, что он с тру­
дом справлялся со своими обязанностями на посту учите­
ля. Прошение Федора Санникова (Екатеринбургская 
арифметическая, 1737) свидетельствует о его неуклонном
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. JI. 484.
2 Там же. Д. 952. Л. 1.
3 Там же.
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стремлении перевестись к  межевальным делам и полу­
чить чин маркшейдера. В нем приводятся данные об изу­
чении учителем межевального искусства по собственному 
желанию, о практической деятельности его на этом по­
прище1. Прошение же И. Миссета об увольнении (1745) 
содержит данные о его работе на посту учителя немецкой 
школы и, по сути, свидетельствует о желании его остаться 
на этой должности, но на лучших условиях2.
Особый интерес представляет прошение Кондратовича 
об отпуске его в Академию наук «ради переводу потреб­
ных кнш», поданное в связи с решением канцелярии 
о закрытии латинской школы3. В нем имеются сведения о 
происхождении Кондратовича: «Я малороссиянин... отец 
мой был дворянином и сотником украинским и на бата­
лии под Полтавою от шведов и от запарожцов за веру 
и верность к России убит». Дается характеристика дея­
тельности латинской школы после отсылки церковничьих 
детей в архиерейские школы: «а из мастерских осталось 
в школе самое малое число и те глупы и непонятны».
Сама суть этих просьб, резолюции канцелярии по ним 
— яркое свидетельство того, что судьба учителей горноза­
водских школ целиком зависела от воли начальства, 
и они не могли по своему желанию сменить место ж итель­
ства, профессию, оставить школу, даже если ее собирались 
закрыть. Так, Протодьяконова уволили от дел, но не раз­
решили переехать на постоянное жительство к старшему 
сыну в Петербург, так как он платил подать; Санникову 
вместо межевального искусства велели «быть в плотинном 
мастерстве, для которого ... обучиться столярному и то­
карному», Кондратович должен был дожидаться разреш е­
ния Генерал-Берг-директориума на отъезд.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 691. JI. 263—264.
2 Там же. Оп. 12. Д. 2321. Л. 198—198 об.
3 Там же. On. 1. Д. 907. Л. 263—265.
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Прошения учителей о личных нуждах также являлись 
редкостью, они интересны тем, что приоткрывают условия 
жизни уральского учительства в быту. Нами выявлено 
лиш ь 3 прошения такого рода. Петр Рыбников, учитель 
арифметики, в июле 1724 г. ходатайствовал «о покрытии 
квартиры», выделенной ему для жительства при переводе 
школы с Уктуса в Екатеринбург1, Кондратович в 1737 г. 
просил о прорубке окон в поварне при покоях «на горе ... 
в которых прежде ж ил переводчик Розе»2. Эти документы 
невольно раскрывают различное положение учителей, 
подчеркивают, что Кондратович находился все-таки в бо­
лее выгодных условиях. Определенный интерес представ­
ляет и «доношение» Сергея Ярцева, учителя Екатерин­
бургской школы «о завладении у него Невьянской слобо­
ды сыном боярским Яковым Вистицким деда и отца его 
пашенных земель и сенных покосов» (1733)3. Оно свиде­
тельствует о наличии у некоторых учителей из среды ко­
ренного населения подсобного хозяйства, которое, 
безусловно, облегчало их жизнь.
5.2. Прошения учащихся
Выявленная нами совокупность прошений учащихся 
в несколько раз превышает по объему совокупность про­
шений учителей — 196 против 82. Они выражали просьбы 
по меньшей мере 411 учащихся4.
Как ясно из классификации документов, прошения 
учителей и учащ ихся схожи по содержанию, т. е. тех 
и других волновали в основном одни и те же вопросы. 
Но степень сохранности ученических прошений ниже. Так
1 ГАСО. Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 164 об.
2 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 691. Л. 67.
3 Там же. Оп. 12. Д. 210. Л. 446.
4 Цифра эта явно занижена, так как коллективные прошения в опи­
сях документов начала 1720-х гг. регистрировались по типу
«от Нефеда Бабина с товарищи». Число «товарищей» условно приня­
то нами минимальное — 2 человека.
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как просьбы подростков о приеме в школы, определении и 
выдаче ж алованья решались администрацией по месту 
деятельности школ, а  делопроизводство большинства за ­
водских контор сохранилось лишь фрагментарно, проше­
ния этих 3-х групп относятся в основном к екатеринбург­
ским школам. Но поскольку эти школы являлись наибо­
лее важным звеном в сети горнозаводских, эта территори­
альная приуроченность не снижает репрезентативности 
документов — мы вправе распространить выводы, полу­
ченные при изучении этой части совокупности, на все 
учебные заведения, действовавшие при заводах в первой 
половине XVIII в.
Прошений подростков о приеме в школы выявлено 
крайне мало — 8, как мы увидим далее, с такими прось­
бами обращались обычно их родители1. Но, несмотря на 
малочисленность, они содержат исключительно важные 
для нас данные — о тяге подростков из низших соци­
альных слоев уральского населения к образованию, 
об обучении этих детей грамоте на дому за  определенную 
плату, о трудностях такого обучения из-за скудости 
средств. Типичны в этом отношении такие заявления: 
«после смерти отца моего зачинал ... я  учиться словесной 
грамоте за наш у плату и обучил часослов, а чтоб в совер­
шенстве обучиться, за оное учение не токмо чем учителю 
заплатить, но и пропитание себе не имею»2.
Как свидетельствует статистика прошений, наиболь­
шее число просьб подростков касалось определения к а ­
зенного ж алованья — 55, в их числе было подано 16 кол­
лективных от 2-х, 3-х, 10, 12, 24 человек одновременно. 
В подаче этих прошений приняло участие по меньшей 
мере 126 учащихся. Характерно, что прошение уктусских 
школьников о жалованье, зафиксированное в записной
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. JI. 212, 223; Д. 952. Л. 123; Оп. 12. Д. 201. 
Л. 533; ГАПК. Ф. 550. On. 1. Д. 1. Л. 17 и др.
2 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 212.
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книге канцелярии за 28 декабря 1721 г., явилось первым 
документом, исходящим от учащихся и ускорившим вве­
дение самого института казенного жалованья в горноза­
водских школах Урала.
При анализе этих документов, прежде всего, важно 
установить, насколько справедливы были требования 
учащихся, т. е. какая часть просителей имела право на 
получение жалованья по действовавшим нормам его вы­
платы. Четко сформулированная мотивировка просьб 
в документах, как правило, отсутствует. Авторы прошений 
сообщают о времени поступления в школы, своем соци­
альном происхождении, смерти отца, его отставке от дел, 
отъезде на дальние заводы и т.д. Но подбор этих сведений 
свидетельствует, что просители имели довольно четкое 
представление о нормах выплаты ж алованья и в целом 
приводили данные, подтверждающие право на его полу­
чение. Группировка этих сведений показывает, что прось­
бы по крайней мере 86 подростков из 126 были обосно­
ванны, им действительно полагалось казенное жалованье 
на основе действовавших норм1.
При изучении прошений об определении жалованья 
нас интересовал и такой вопрос — в течение какого же 
срока заслуженно претендовавшие на него подростки бы­
ли лишены его? Характерно, что прямая информация об 
этом имеется лишь в двух прошениях. Д ля ответа на него 
мы провели сопоставление данных о времени подачи 
прошения с датой определения в школу, если подростки 
уже тогда имели право на жалованье, или с датой смерти 
отца, его отставки, если эти события произошли во время 
обучения. Так мы получили дополнительные данные о 
длительности пребывания 83-х подростков в школе без 
жалованья: 3 человека — несколько дней, 35 — несколько
1 См.: Сафронова А. М. Казенное жалование учащихся горнозавод­
ских школ Урала начала XVIII в. // Народное образование на Урале 
в XVIII — нач. XX в.: Сб. науч. трудов. Свердловск, 1990. С. 30—38.
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месяцев, 18 — от года до полутора лет, 25 — два года, 
1 подросток — 4 года, а его товарищ — 8 лет.
К сожалению, приходится констатировать, что в про­
шениях об определении жалованья — самой многочис­
ленной группе — почти отсутствует сформулированная 
учащимися характеристика трудностей своего положения. 
Она имеется лишь в 5 документах: «скитаюся меж двор»; 
«Ныне я  пропитания, одежды и обуви не имею, для того 
что отец мой при молотовой работе в прошлом 1736 году 
глас выжег и дряхл, и  за  малозрением работает с великою 
нуждою, и с тех ево работных денег вычитают подушные 
деньги» и т.п.1
Но в данном случае большую информативную цен­
ность представляют сами количественные данные — 
86 подростков, имевших право на получение жалованья, 
были лишены постоянной материальной поддержки, как 
со стороны родителей, так и со стороны школы, причем на 
протяжении многих месяцев, а то и лет. Число это следует 
считать явно заниженным вследствие условных допуще­
ний о 2-х «товарищах» — соавторах, которых могло быть и 
больше, неполной сохранности самих источников и, нако­
нец, нерешительности некоторых подростков на подачу 
прошений.
Эти документы могут быть использованы в качестве 
источника и в ином плане — как достоверное свидетель­
ство далеко не полного претворения в жизнь норматив­
ных документов об определении жалованья учащимся, из 
них ясно, что право на жалованье в школах не было 
гарантированным. Лишь личное вмешательство подрост­
ков заставило «сработать» эти нормы и то лишь в 49 слу­
чаях из 86, а 37 подросткам добиться жалованья так и не 
удалось. При рассмотрении их прошений администрация 
застряла на наведении справок или вообще не отреагиро­
вала, о чем свидетельствуют пометы, сделанные на про­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. JI. 8—9, 134, 147, 537; Д. 952. Л. 121.
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шениях по прошествии нескольких лет: «оные ученики 
распределены к делам ... и рассмотрения не требуетца».
Интересно, что, несмотря на такую реакцию властей, 
некоторые учащиеся, получающие жалованье, решались 
обращаться с просьбами об увеличении выдаваемых сумм. 
Нами выявлено 9 прошений такого рода от 14 человек за 
1736—1737, 1742— 1745 гг. Характерно, что все просители 
— ученики екатеринбургских школ повышенной ступени: 
немецкой (3), знаменованной (5), арифметической, «из ко­
пирования чертежей» (6). Видимо, успехи в обучении дали 
этим ученикам моральное право на просьбу об увеличе­
нии жалованья.
Все подростки ссылаются на недостаток получаемых 
сумм, причем 9 человек связывают его с дороговизной 
продуктов на Урале в 1736— 1737 гг. и четверо с необхо­
димостью платить из школьного ж алованья подушную 
подать. Именно в этой категории прошений содержится 
наиболее яркая в эмоциональном отношении, относи­
тельно развернутая характеристика трудного материаль­
ного положения учащихся. Например, ученик немецкой 
школы сирота Крупенин сообщает, что «платье и обувь 
износилось», а 4-х руб. ж алованья на одно питание и то на 
полгода «с великою нуждею достать может ... а другую 
полгода чем и питатца не знаю, кроме того, что в мире. 
И от не имения платья и обуви и к науке ходить будет не 
в чем»1. У его однокашника Козицина отец находится 
в бегах, ему из 4 руб. ж алованья приходится половину от­
давать в счет подушной подати за себя и за  отца, остав­
шихся же денег на всю семью «и на один хлеб за дорого­
визною нынешнего в месяц не достает. И тако терпим 
нужду и голод»2 и т. д.
Эти документы проливают некоторый свет и на источ­
ники, способы добывания подростками дополнительных
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 691. JI. 234^235.
2 Там же. JI. 237—238.
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средств к существованию: это разовая материальная по­
мощь относительно состоятельных родствеников; одалжи­
вание, возможно, за  определенные услуги по хозяйству 
(«и всегда бываем в неоплатных долгах»), жизнь «в миру», 
т. е. добывание питания путем подработок в хозяйствах 
местных жителей, сбора милостыни.
Богатство прямых данных не исчерпывает ценности 
этих документов как источников, важ на и косвенная их 
информация. Если даже самые высокие размеры школь­
ного жалованья (от 4 до 7 руб. в год) были явно недоста­
точны для удовлетворения элементарных нужд школь­
ников, особенно в условиях дороговизны 1730-х гг., что же 
говорить об учениках низших ступеней, получавших 
меньшее жалованье, и о подростках, вообще лишенных 
его. Эта косвенная информация позволяет лучше понять 
трудности положения учащихся горнозаводских школ в 
целом, заставляет по-иному взглянуть на условия жизни 
подростков, лишенных материальной поддержки.
Необходимость повышения жалованья авторы проше­
ний мотивируют не только трудностями материального 
порядка, но и значительными успехами, достигнутыми в 
овладении «наукой», благодаря чему эти документы могут 
быть использованы и в качестве источника, харак­
теризующего объем знаний наиболее успевающих учени­
ков по различным предметам — геометрии, тригономет­
рии, механике, черчению, рисованию, иностранному язы ­
ку. Они позволяют судить и о практических умениях, 
приобретенных учащ им ися в стенах школы.
Прошений о выплате полагающегося жалованья за тот 
или иной срок было подано гораздо больше — 28, в том 
числе 4 коллективных, по меньшей мере от 75 учащихся. 
Характерно, что более 90 % этих просьб было подано в 
1722—1724 гг. Сопоставление фамилий просителей с дан ­
ными школьных ведомостей позволяет сделать вывод, что 
почти всем ученикам Алапаевской и Уктусских школ 
пришлось «напоминать» администрации о выдаче хлеб­
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ных припасов и денежных сумм. Просили о даче ж алова­
нья поодиночке и группами, по 5-10 человек1. Такая мас­
совая подача прошений свидетельствует, что задержка 
с выплатой ж алованья в первые годы деятельности школ 
была обычным явлением и должного порядка в этом 
не наблюдалось.
В этих документах, прежде всего, интерес представля­
ют сведения о том, за  какой срок учащиеся просили вы­
платить жалованье. Как следует из прошений, в 1722— 
1724 гг. выдача хлеба задерживалась от нескольких 
недель до двух месяцев (во многих случаях этот срок оста­
ется неизвестным), денежное же жалованье задерж ива­
лось до февраля следующего года, а алапаевским школь­
никам оно вообще не выдавалось с 1721 г. до начала 
1723 г., до момента подачи прошения2.
Эти документы проливают свет на причины задержки 
ж алованья — неверную трактовку указов о порядке выда­
чи ж алованья управителями заводов, не включение 
в список к выдаче его отдельных учащ ихся из-за невни­
мательности учителей и надзирателей, посылку учеников 
накануне выдачи ж алованья на отдаленные заводы или 
для сопровождения караванов с железом и т. д.
В целом, информация этих прошений дополняет наш и 
представления о трудном материальном положении уча­
щихся, которые оставались на какой-то срок без средств и 
получали их только благодаря личному вмешательству.
Но эти документы содержат ценную информацию и 
другого рода, не имеющую непосредственного отношения 
к выплате жалованья. Так, прошение 8 алапаевских 
школьников (январь 1723 г.) позволяет датировать откры­
тие словесной школы при Алапаевском заводе, не изве­
стное ни по одному другому документу. В прошении сооб­
1 ГАСО Ф. 29. On. 1. Д. 4. Л. 1094, 1144; Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 224, 227, 
228, 231, 236 об.; Д. 4. Л. 14 об.; Ф. 24. On. 1. Д. 26. Л. 71.
2 Там же. Ф. 56. On. 1. Д. 6. Л. 99-99 об.
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щается: «С прошлого 1721 году с ноября месяца ... на  Ала- 
паевских заводах обучаемся мы ... в школе словесному, 
и даетца нам ис казны е.и.в., сиротцким детям, на пропи­
тание до полтора четверика на месяц муки ржаной, а на 
платье и на обувь не даетца»1. Поскольку перед нами весь 
коллектив учащихся, получающий жалованье и присту­
пивший к  обучению в ноябре 1721 г., именно эту дату 
и следует считать началом функционирования школы 
в Алапаевске.
Прошение же ученика Быстрых (1744 г.), яркое в эмо­
циональном отношении, показывает, как трудно было 
подросткам решиться на подачу письменной просьбы. 
«А просил я, нижайший, оного Кичигина (надзирателя 
школ — А. С.) о производе ж алованья ... неоднократно со 
слезами, и оной только тем и отговаривает: поди, сядь на 
место, и в тех ево отговорках Кичигиных ныне претерпе­
ваю глад немалой, и без одежды, а милостыню просить не 
смею»2. Характерно, что этот ученик подал прошение по 
прошествии года обучения без жалованья, его же товарищ 
10 месяцев учится без него, но в роли просителя не высту­
пает, и, по-видимому, таких лиц в школах оставалось еще 
немалое количество.
К этим документам примыкают коллективные проше­
ния об изменении места, формы выдачи жалованья, о д а ­
че хлебного ж алованья деньгами (алапаевские школьни­
ки, 1722 г.), о выдаче окладного провианта не из уктусско- 
го, а из екатеринбургского магазина (екатеринбургские 
школьники, 1724 г.), о выдаче жалованья за  месяцы, 
предшествующие определению в трактир, за дни непосе­
щения трактира, о переводе с трактирного содержания на 
денежное (Екатеринбург, 1736— 1737 гг.)3. Алапаевские 
школьники, не получая до 1723 г. денежных сумм, хотели
1 ГАСО. Ф. 56. On. 1. Д. 6. Л. 99.
2 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 1035. Л. 148—149.
3 Там же. Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 102, 104 об., 109; Ф. 24. On. 1. Д. 692. 
Л. 254, 273, 315, 410; Д. 762. Л. 97—98,100; Оп. 12. Д. 239. Л. 112—113.
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таким образом выделить часть сумм на одежду и обувь, 
а хлебное содержание получить от родителей; екатерин­
бургские, переведенные с арифметической школой 
с Уктуса, — добиться получения ж алованья по новому ме­
сту учебы, чтобы не ходить за полутора пудами хлеба 
из Екатеринбурга на Уктусский завод и не нести эту 
тяжелую ношу обратно. Характерно, что только в резуль­
тате 3-х коллективных прошений школьников Екатерин­
бургская контора пошла на решение этого вопроса.
Сама суть просьб, касавшихся трактира, их мотиви­
ровка свидетельствуют, что содержатель специального 
трактира, заведенного в Екатеринбурге для содержания 
школьников, эконом Финн, не тратил всех полагавшихся 
сумм на своих подопечных, не покупал им одежду и обувь, 
плохо кормил, искажал отчетные документы. Эти проше­
ния подтверждают мнение надзирателя школ И. Юдина, 
что трактир не оправдывал своего назначения, подрост- 
кам-сиротам жилось в нем гораздо хуже, чем при матерях, 
и в их среде идея коллективного питания поддержки 
не получила1.
Большой интерес для нас представляют просьбы 
школьников о дополнительной оплате работ, к которым 
они привлекались по ходу обучения. Они расширяют све­
дения распорядительных документов о явлении времен­
ного определения школьников к делам, раскрывают его 
преломленным через призму сознания подростков, 
а с другой стороны, дополняют информацию прошений 
о положении учащихся, характеризуя еще один источник 
их лишений.
Екатеринбургские школьники (Яков Санников «с това­
рищи», 1727 г.), работая «у плащ ения меди» при Монет­
ном дворе, жалуются, что «при работе платье и обувь все­
1 См. об этом: Сафронова А. М. Первая попытка обеспечения казен­
ным жильем и питанием учащихся екатеринбургских школ в 30-е гт. 
XVIII в. // История социальной работы на Урале: Межвуз. сб. науч. 
трудов. Екатеринбург, 2001. С. 3—20.
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гда более тратитца», а  на двухрублевое годовое жалованье 
«одежду иметь невозможно»1. «Платьем и обувью износи­
лись» и ученики, посланные на Екатеринбургскую мехо­
вую фабрику к носке глины и укладке кирпичных стен 
(1732 г.), причем некоторые из них не имеют и школьного 
ж алованья и работают бесплатно2. С. Шилов, отправляю­
щийся в Уфимский уезд для  описания нового рудного ме­
сторождения (1732 г.), жалуется на то, что «жалованья 
для посылки не выдано и питаться будет нечем», ш коль­
ного едва на пищу хватает, а  из-за того, что «неоднократ­
но посылался для случающихся дел» без дополнительной 
оплаты, «пришел в нищету»3.
Характерно, что этим ученикам администрация пошла 
навстречу. Ш кольникам, работавшим «у платных дел» 
и впредь посылающимся туда, приказано было давать 
«на работный день по одной копейке и оную дачю произ­
водить понедельно»4, посланным же на меховую фабрику 
— по 2 копейки на день. Резолюцией Геннина от 13 сен­
тября 1732 г. предписывалось «и впредь давать им, когда 
... при заводской работе будут ... по оному же», т. е. учени­
ки добились дополнительной оплаты и за другие виды р а ­
бот в будущем5. Дополнительное жалованье — по полтине 
на месяц — ползши л  и С. Шилов. Но как мы знаем из 
распорядительно-информационных источников, десятки и 
сотни порзшений администрации школьники выполняли 
все-таки бесплатно, а  в роли просителей не выступали.
Наряду с прошениями, касающимися жалованья, для 
учащихся горнозаводских школ были характерны и 
просьбы о распределении их к делам, которые стали пода­
ваться уже со второго года действия школ. З а  первзто по­
ловину XVIII в. нами зарегистрировано 56 таких проше­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. JI. 195. JI. 137 об.
2 Там же. Д. 207. Л. 29 об.
3 Там же. Д. 205. Л. 520.
4 Там же. Д. 195. Л. 137 об.
5 Там же. Д. 207. Л. 29 об.
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ний от 91 ученика. Поскольку распределением школьни­
ков ведала канцелярия, все прошения прошли через нее, 
можно считать, что данные цифры относятся ко всем гор­
нозаводским школам в равной степени.
Характерно, что подавляющее число просителей, 
76 человек, — ученики екатеринбургских школ и лишь 
15 — с периферийных заводов. При этом основную часть 
екатеринбургских школьников составляли ученики 
арифметической школы (42), наименьшую — латинской. 
Лишь один ее ученик (И. Брант, 1750 г.)1 просил опреде­
лить к делам, что неудивительно, ведь в латинской школе 
обучались в основном дети церковников и иностранцев, не 
подлежавшие распределению.
Важным моментом анализа этих документов является 
выяснение причин, побудивших учащихся, не дожидаясь 
распределения свыше, самим хлопотать о переводе из 
школ на те или иные работы. Сравнительное изучение 
текста прошений показывает, что в качестве основных мо­
тивов распределения к делам фигурируют следующие:
1) желание получить навыки определенной специально­
сти, для овладения которой имеющаяся ш кольная подго­
товка вполне достаточна (27 человек); 2) большие трудно­
сти в овладении предметами, сочетающиеся, как правило, 
с «великовозрастностью» (11 человек); 3) невозможность 
прокормить, одеть и обуть себя, т. е. трудности матери­
ального порядка, осложняющиеся в половине случаев 
«возрастностью» и «непонятием наук» (34 человека).
Подростки, стремящиеся скорее определиться к  делам 
по собственному желанию, как правило, хорошо успеваю­
щие ученики из арифметической, немецкой, знаменован­
ной школ. Показательно в этом отношении прошение 
Петра Степанова, поданное на имя Татищева (1737 г.). 
Он сообщает, что находясь в немецкой школе, выучил: 
«1) пробирное дело, 2) гончарное, 3) арифметик, 4) ныне
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 404. JI. 10—14.
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обучаюсь немецкого языка, 5) геометрии, 6) рисования 
и из оных ныне охоту возъимел быть при пробирном деле 
в числе стата с надлежащ им при том жалованием, а прот- 
чие науки обучать из-за того»1.
«Непонятливые» же и «возрастные», напротив, не ви­
дели пользы в продолжении обучения, справедливо пола­
гая, что на работе найдут лучшее применение своим спо­
собностям. Были среди них юноши в возрасте 20-21 года, 
возвратившиеся из бегов после нескольких лет скитания и 
«через долгое время» позабывшие науку, больные и т. д.2
У большинства же учащихся стремление поскорее 
определиться к делам связывалось с недостатком средств 
на питание, одежду, обувь. Это дети-сироты, подростки, 
платящ ие подушную подать, вынужденные помогать пре­
старелым родителям, живущие вдали от них и лишенные 
их постоянной поддержки. Показательно в этом плане по­
ложение И. Замощикова, жалованье которого является 
единственным постоянным источником существования 
для него самого, матери и сестры. Хватает его на малый 
срок «и все питаемся мирским подаянием и скитаемся в 
мире и помираем голодною смертию» (немецкая школа, 
1737 г.)3. Те же самые причины вынуждают распределять­
ся к  делам ученика арифметической школы Д. Попова 
(1743 г.), которому «мать ... з другими ея детьми с ш коль­
ным жалованьем пропитать нечем», и, как свидетель­
ствует учитель, «после смерти отца, показывая недостаток 
в пропитании, из арифметики много и особливо правила 
в долях позабыл»4.
Двое учеников хотят распределиться к делам по состо­
янию здоровья, поскольку больше времени проводят в
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. JI. 470.
2 Там же. Д. 1128. Л. 214; Д. 1076. Л. 277; Д. 1035. Л. 104, 111; Д. 1076. 
Л. 248; РГАДА. Ф. 298. On. 1. Д. 57. Л. 1.
3 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 643.
4 Там же. Оп. 12. Д. 395. Л. 236—238.
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госпитале, чем в школе1, у 17 просителей причины рас­
пределения остаются неизвестными из-за краткой пере­
дачи их прошений в описях и  протоколах 1720-х гг.
Ценна информация второй части прошений, где авто­
ры указывают, к каким делам им хотелось бы получить 
распределение. Проведенная нами группировка этих 
данных показывает, что наибольшей популярностью сре­
ди учащихся горнозаводских школ пользовались различ­
ные виды заводских работ: кузнечное дело (21 просьба), 
слесарное (6), меховое (4), угольное (2), столярное (2), п л а­
вильное, якорное, инструментальное (по 1). Часть под­
ростков указала в общем — «к заводским делам», «к м а­
стерству», «к ремеслу». Всего к заводским делам просило 
определения 49 человек. Определенный престиж имело и 
место копииста, но лишь до середины 1730-х гг., когда 
40 % просителей хлопотало об определении на эту долж ­
ность, в последующие же годы — лиш ь 4 %. Места учени­
ков при пробирном деле, геодезии, копировании чертежей 
привлекали учащихся, добившихся значительных успехов 
в обучении в 1730—40-х гг. (5 человек). Имелись случаи, 
когда ученики арифметической школы, направленные 
после «свидетельствования» в группы обучения геомет­
рии, просили определить «в науку геодезии», т. е. стреми­
лись как можно быстрее получить навыки этой специаль­
ности2.
По прошениям школьников четко прослеживается 
тенденция преемственности, стремление пойти по отцов­
ским столам. Это видно из сравнения облюбованных уча­
щимися мест с их социальным происхождением или из 
прямого указания источников: «в подьячих на отцовском 
месте», «на место отца моего в шпикарной кузнице работ­
ником», «в солдаты на отцово место» и т. д. Характерно, 
что из 9 человек, пожелавших пойти в солдаты, 7 явл я­
1 ГАСО. Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 23; Д. 1076. Л. 248.
2 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 691. Л. 181.
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лись солдатскими детьми, социальное положение двух 
неизвестно1.
Большое значение при выборе специальности имело 
знакомство с ней во время школьного обучения. Проше­
ния свидетельствуют, что некоторые учащиеся по не­
скольку месяцев занимали рабочие места, заменяя недо­
стающих работников. Так, ученики Алапаевской арифме­
тической школы проработали: Безбородов — на Сусан- 
ском заводе при брате в молотовой 4 месяца, Просолупов и 
Бочкарев — в якорной и молотовой на Алапаевском заво­
де по 2 месяца работниками, «в которых (работах — А. С.) 
было уже и понавыкли, потом паки возврасчены в школу» 
(1738 г.)2.
Такую практику, безусловно, можно рассматривать как 
определенный вид профессиональной подготовки школь­
ников, недаром они просят начальство определить их на 
прежние места, чтобы полученные навыки не пропали 
даром. Некоторые учащиеся стремились выбрать такую 
специальность, где могли бы применить умения, полу­
ченные в школе. Так, двое учеников знаменованной шко­
лы просили направить их учениками резчиков на Монет­
ный двор, чтобы использовать навыки рисования при 
изготовлении монет3.
Поскольку учащиеся, как правило, оговаривали овла­
дение специальными навыками, прошения о распределе­
нии к делам являются важными источниками, пролива­
ющими свет на вопрос о профессиональной подготовке 
уральских школьников. Они расширяют данные распоря­
дительно-информационных документов о получении не­
которыми учащ им ися профессиональных навыков в сте­
нах школы, причем не только в 1730-х, но и в 1740-х гг.: 
Степанов обучался пробирному и гончарному делу
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 691. Л. 87; Д. 1035. Л. 103, 104—106; Д. 1076. 
Л. 277—280.
2 Там же. Д. 762. Л. 225—226.
3 Там же.
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(немецкая школа, 1737 г.), Баранов — копированию 
чертежей (арифметическая, 1737 г.), Кострыгин — сто­
лярному делу (немецкая, 1745 г.), Брант — пробирному 
(латинская школа, 1750 г.)1
Как реагировало заводское начальство на эти проше­
ния? Из общего числа просителей (91) прошения 5 чело­
век не были рассмотрены, 16 было отказано, 11 учеников 
из школ повышенной ступени были оставлены для про­
должения обучения, четырем из них было назначено ж а­
лованье2. Другие должны были ожидать открытия вакан­
сий, «присматриваясь» к  будущей работе в ходе обучения 
в школе3. Просьбы 70 учащихся были удовлетворены, 
правда, некоторые из них получили иное распределение, 
чем хотели. Трое просителей не были взяты в молотовую 
из-за малолетства, трое же вместо шпикарной кузницы, 
где можно было обойтись и неграмотными работниками, 
были направлены «к мастерствам»4. Имелись случаи, 
когда из-за отсутствия вакансий вместо учеников мехового 
дела подростки направлялись в посудные ученики, вместо 
«мастерства» — в караван, не в солдатскую роту, а на за ­
вод. В 1744 г. двое школьников в связи с полным уком­
плектованием штатов уральских заводов были отправле­
ны на далекие Нерчинские5. В целом же администрация 
ш ла навстречу просьбам подростков, приказывая выво­
дить из комплекта лиц неграмотных и назначать на их 
место желающих школьников.
Специфичны прошения учащихся о переводе их 
в школу другого населенного пункта, временном отпуске,
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 374. Л. 347—348.
2 Там же. On. 1. Д. 692. Л. 470; Д. 691. Л. 285; Д. 1128. Л. 210; Оп. 12.
Д. 404. Л. 10—14.
3 Там же. On. 1. Д. 692. Л. 691. Л. 294—295; Д. 762. Л. 346; Д. 1076. Л. 75; 
Д. 1128. Л. 223; Оп. 12. Д. 374. Л. 347—348; Д. 389. Л. 108—110.
4 Там же. On. 1. Д. 1035. Л. 110; Д. 1076. Л. 280.
5 Там же. Оп. 12. Д. 222. Л. 237; On. 1. Д. 760. Л. 18; Оп. 12. Д. 196.
Л. 367—367 об.; Д. 195. Л. 282—282 об.; Д. 210. Л. 204—205; On. 1. 
Д. 1076. Л. 235, 280; Д. 1035. Л. 2—4.
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увольнении из школ навсегда. Таких прошений немного. 
Просьб о переводе из одной заводской школы в другую 
нами выявлено 5, они относятся ко второй половине 
1730-х — началу 1740-х гг., периоду существования 
наиболее разветвленной сети школ при уральских заво­
дах1. Д ля всех просителей характерно стремление пере­
браться поближе к родителям, родным, и объясняется оно 
отнюдь не психологическими причинами, а чисто 
материальными — недостаточностью жалованья на еду, 
не говоря уже об одежде и обуви. Сама мотивировка этих 
просьб — еще одно свидетельство тяжелого материально­
го положения подростков, оторванных на время обучения 
от родных, от семьи.
Большой интерес представляет прошение ученика 
Г. Пивоварова о переводе его из Екатеринбургской словес­
ной в Верх-Исетскую школу. Живет он при Верх-Исетском 
заводе, где трудится его отец, но учиться грамоте 
определен в Екатеринбург, может быть потому, что 
в Екатеринбургской арифметической учится его старший 
брат. Гавриле «за ... малолетством повседневно поутру и 
вечером из дому ... в школу ходить трудно»2, а  по месту жи­
тельства словесная школа имеется. Это прошение, во- 
первых, свидетельствует о пренебрежительном отношении 
администрации к интересам детей при распределении к 
обучению, во-вторых, заставляет задуматься о судьбах дру­
гих подростков, которые ежедневно ходили с Уктуса и Виза 
в Екатеринбург, за несколько верст, в снег, распутицу, хо­
лод, пока при их заводе не была создана школа. Трудности 
положения таких учащихся становятся ощутимей, если 
учесть существовавший тогда порядок раннего начала за­
нятий и позднего их окончания, плохое состояние дорог.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. JI. 52—53; Д. 907. Л. 240—241, 376; 
Д. 1035. Л. 2—4; Оп. 12. Д. 277. Л. 38.
2 Там же. On. 1. Д. 907. Л. 376.
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Поскольку нами выявлено всего 8 прошений об отпус­
ке учащихся из школ (в их числе 2 коллективных), а  из 
третных рапортов известно, что отпуска были обычным 
явлением в ученической среде, можно сделать вывод, что 
вопрос об отпусках решался самими учителями, надзира­
телями, прошения же в канцелярию подавались лишь 
в особых случаях, когда требовалась отлучка на большое 
расстояние и н а длительный срок.
Особый интерес представляют два прошения ученика 
немецкой школы Бердникова об отпуске домой «для взя­
тья на пропитание харчевых припасов, одежды и обуви» 
(1736—1737 гг.)1. Они свидетельствуют, что на некоторых 
подростков, взятых в школы из дальних мест, не распро­
странялись положения инструкции об отпуске домой 
на праздники. Взятый в школу в 1732 г., Бердников 
«в доме отца своего с того времени не бывал», и отец не 
приезжал к нему, так как ж ил в Коркиной слободе 
Тобольского ведомства за 608 верст от Екатеринбурга. 
Поездке к  сыну меш ала не только дальность расстояния, 
но и то, что отец находился «завсегда в драгунской служ­
бе», и не мог отлучиться от нее. Временный отпуск Берд­
ников рассматривает как единственную возможность 
избавиться «от наготы и босоты», поскольку казенного 
ж алованья ему с трудом хватает на еду.
В 1746 г. дважды просил о двухмесячном отпуске 
в Тобольск ученик Екатеринбургской словесной школы 
И. Соловьев для продажи дома, оставшегося после смерти 
отца, бывшего горного надзирателя, и перевоза в Екате­
ринбург движимого имущества2.
Характерно, что оба ученика на первые прошения по­
лучили отказ уральского начальства, опасавшегося, что 
в отлучке подростки позабудут пройденное, предполага­
лось о продаже имущества Соловьева написать в Сибир­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. JI. 584^585; Д. 691. Л. 321.
2 Там же. Д. 1128. Л. 250—251; Оп. 12. Д. 356. Л. 195—196.
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скую губернскую канцелярию1. Воспользовавшись пребы­
ванием на заводах президента Берг-коллегии, Соловьев 
обратился с просьбой к нему, а Бердников извратил суть 
резолюции, написав во втором прошении, что ему разре­
шалось выехать по зимнему пути. Это и есть единствен­
ный случай сознательного извращ ения фактов подателем 
прошения, оставшийся незамеченным администрацией, 
которая сочла нужным отпустить ученика без наведения 
повторных справок. Отъезжающие должны были предста­
вить по себе «поручные записи» — обязательства знако­
мых лиц «сыскивать их своим коштом» в случае неявки 
в срок.
Четверо учащихся в 1736—1737 гг. выразили желание 
уйти из школы до окончания обучения. Характерно, что 
ни один из них не заявил, что не хочет учиться. Невыно­
симость существования на казенное жалованье без помо­
щи родных, оставшихся в Казани, заставила ученика 
Егошихинской словесной школы А. Котельникова обрати­
ться с просьбой лично к Татищеву — возвратить его 
в Казань, где он обещает учиться, располагая помощью 
родных2. М. Чистой, ученик немецкой школы, просит от­
пустить его домой для платеж а подушных денег, чтобы 
«не прийти ... з домашними своими в нищенство и разоре­
ние»3. Он — сын мастера Уткинской пристани, числится 
в подушном окладе, но поскольку находится в школе и не 
выполняет работ с приписными крестьянами, семья п л а­
тит за  это деньги, сам же он в школе ж алованья не полу­
чает.
Ученик Екатеринбургской словесной школы А. Попов 
ходатайствует об отпуске его на Лялю для содержания 
престарелого отца, бывшего дьячка. Он «возрастен», ему 
21 год, болен — «у ног от ознобу пальцы отвалились
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. JI. 590; Д. 1128. Л. 252.
2 РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Д. 1536. Л. 248.
3 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 691. Л. 155—156.
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прочь», — двое его младших братьев взяты в латинскую 
школу, отец остался один1.
Ученик же немецкой школы И. Парфентьев хочет вер­
нуться в Тобольск для надзирания хозяйства, оставшегося 
после смерти отца, подполковника Сибирского драгунско­
го полка. При этом он ссылается на именной указ от 
31 декабря 1736 г., только что прибывший на Урал и раз­
решивший освобождать от школьного обучения одного из 
дворянских детей для надзирания за хозяйством. Как сын 
дворянина, 10-летний Парфентьев хочет воспользоваться 
дарованной его сословию привилегией2.
По этим прошениям были наведены подробные справ­
ки. У матери Парфентьева запросили, например, о коли­
честве крепостных душ и возможности обучения сына на 
дому, и только после этого он был отпущен в ведение 
Сибирской губернской канцелярии. Разрешено было 
покинуть школу и Попову. В целом можно сказать, что 
к просьбам учащ ихся об отпуске, переводе, увольнении 
из школ администрация подходила строго, удовлетворяла 
их в случае, если это не противоречило интересам завод­
ского ведомства.
Имеются среди прошений учащ ихся и просьбы, един­
ственные в своем роде: об освобождении от уплаты 
подушной подати (А. Кичигин, немецкая школа, 1737 г.), 
об освобождении от работы и возвращении в школу 
(А. Черкасов, Уктусская арифметическая, 1723 г.)3. Про­
шение А. Кичигина дает нам дополнительные сведения о 
положении учащ ихся, вынужденных платить подушные 
деньги за  деда, отца и себя, а прошения А. Черкасова 
ярко характеризуют трудности, испытываемые школьни­
ками при выполнении возложенных на них администра­
цией обязанностей. Черкасов дважды просил об освобож­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. JI. 139—140.
2 Там же. Л. 607—608.
3 Там же. Д. 5. Л. 3 об., 17 об.
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дении его «от несносного дела» — приема и выдачи хлеб­
ных припасов на Уктусе, ссылаясь на «незнание и недо­
вольство письма и к тому делу числения», боясь, «дабы 
своим незнанием е. и. в. интересу не учинить утраты, 
а себе не принять истязания». Но ему в этом было отказа­
но — до полного расхода припасов. Н а примере этого 
прошения мы видим, что школьникам иногда приходи­
лось выполнять не только тяжелую физическую работу, но 
в условиях острой нехватки грамотных людей при заводах 
в начале 20-х гг. XVIII в. — и непосильную умственную.
Этими документами круг выявленных нами прошений 
учащихся исчерпывается. Но по нашему мнению, при 
изучении деятельности горнозаводских школ наряду 
с просьбами учеников необходимо привлекать и прошения 
бывших учащихся, уже распределенных к делам, точнее, 
те из них, которые проливают свет на дальнейшую судьбу 
школьников. В отношении этой группы источников мы 
применили выборочный метод выявления документов 
за  отдельные годы.
Само содержание этих прошений свидетельствует, что 
наиболее важным для вчерашних школьников 
по-прежнему являлись вопросы, связанные с жалованьем. 
Ученики, распределенные к  делам без назначения ж ало­
ванья, сами добивались его путем подачи прошений. 
Некоторые делали это сразу же после определения 
начальства о их распределении1. Другие же просили 
назначить жалованье лишь по прошествии нескольких 
месяцев после назначения, а  то и года, двух лет, т. е. 
работали определенный срок бесплатно2.
Из прошений об увеличении ж алованья явствует, что 
многие бывшие школьники, участвуя в создании матери­
альных ценностей, в течение ряда лет получали прежний
1 ГАСО. Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 231; Д. 195. Л. 480; Ф. 24. Оп. 12. Д. 195. 
Л. 480.
2 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 195; Л. 34—35 об.; Д. 198. Л. 158—159.
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«школьный оклад», сама администрация не пересматри­
вала нормы оплаты их труда1.
Характерные для юных работников прошения о выда­
че жалованья за прошедшие месяцы свидетельствуют, что 
выдача его нередко задерживалась, так же как и школь­
никам, на 2—3 месяца, особенно в первой половине 
1720-х гг. и в 1730-е гг., в моменты введения новых ш тат­
ных расписаний, когда лица, получающие школьные 
оклады, исключались из новых списков учащ ихся, 
а в другие списки не попадали по нерасторопности адми­
нистрации2.
Большой интерес для нас представляют прошения 
бывших учащихся, поданные даже через много лет после 
окончания школы по тому или иному поводу, где они опи­
сывают свой жизненный путь. По ним можно легко вос­
становить продвижение по служебной линии бывших 
школьников, их участие в важных делах, касающихся за ­
водского производства3. Некоторые прошения позволяют 
установить факты распределения учащ ихся первой Кун- 
гурской школы, не известные нам по распорядительным 
документам. Так, в прошении копииста Пермского горно­
го начальства Г. Черепанова сообщается, что в 1724 г. он 
был взят из Кунгурской школы и по указу Геннина опре­
делен к  пробирному и гончарному делу в ученики 
на Пыскорский завод, где пробыл по 1728 г.4
В некоторых случаях интерес представляют не столько 
прошения, сколько резолюции канцелярии по ним. 
Наиболее ярким примером этого является прошение
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 197. Л. 23. On. 1. Д. 1076. Л. 294; On. 1. Д. 76. 
Л. 426.
2 Там же. Ф. 38. On. 1. Д. 2. Л. 64 об.; 103 об., 133; Ф. 24. Оп. 12. Д. 215. 
Л. 161.
3 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 76. Л. 425; Д. 760. Л. 9—10; Д. 762. Л. 277; 
1128. Л. 364—365; Оп. 12. Д. 201. Л. 157—158; Д. 203. Л. 132, 139 об.; 
Д. 205. Л. 369.
4 Там же. On. 1. Д. 616. Л. 436.
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«закомплектного» М. Несенцова об отпуске его домой для 
платеж а подушных денег (1734 г.). Из резолюции завод­
ского начальства ясно, что Несенцов, взятый из школы 
к резанию камней в 1727 г., пробыл при этом деле 
до 1732 г., а после этого выведен за  комплект. В 1734 г. 
администрация приняла дальновидное решение — 
обучаться ему пробирному делу и одновременно учить 
самому гранению камней двух учеников из школьников1. 
Таким образом, на основе этих источников прослеживает­
ся начальная история гранения камня на Урале и уста­
навливается роль выпускников уральских школ в разви­
тии этого важнейшего промысла, прославившего Урал 
в последующие годы.
5.3. Прошения родителей, родственников,
опекунов
Прошения родителей, как и прошения учителей, уча­
щихся, стали подаваться местному горному начальству 
сразу же после открытия школ: первое родительское про­
шение, зарегистрированное в канцелярии, датируется 
февралем 1722 г.2 Всего нами установлено 236 случаев их 
подачи. В них речь велась по меньшей мере о 335 уча­
щихся. Степень сохранности их та же, что и ученических. 
Поскольку прошения о приеме в школы, определении и 
выдаче ж алованья решались местными заводскими кон­
торами, делопроизводство которых сохранилось фрагмен­
тарно, эти группы источников неполны, а из-за отсутствия 
описей контор за все годы не представляется возможным 
их полный учет.
Проведенная нами классификация родительских про­
шений по содержанию свидетельствует, что они схожи 
с прошениями учеников, но если в ученических превали­
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 215. Л. 125.
2 Там же. On. 1. Д. 4а. Л. 577—577 об.
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руют просьбы о жалованье и распределении к делам, то 
большинство прошений родителей (70%) посвящено 
вопросам приема подростков для обучения, перевода их 
в школу другого населенного пункта, увольнения 
из школ, что позволяет говорить о некоторой их специ­
фичности. Кроме того, имеются просьбы о неопределении 
в школы детей и открытии новых школ при горных заво­
дах, которые в среде подростков отсутствовали.
Поскольку прошения о приеме для обучения сохрани­
лись в основном в отношении екатеринбургских школ 
(74 прошения из 80 выявленных), мы привлекли для изу­
чения именно эти документы: выводы, сделанные на ос­
нове этой сохранившейся части общей совокупности, будут 
верны и для остальных ее частей, позволят судить о явле­
нии в целом1.
По годам эти прошения распределяются весьма нерав­
номерно — от 1—3-х до 10— 13 в год. Но налицо опреде­
ленная тенденция неуклонного роста их численности 
с середины 1730-х гг. Если за первые 10 лет деятельности 
екатеринбургских школ было подано 4 прошения, 
то за последуютттие 1735—1745 гг. — 43 и за  последние 
5 лет — 27. Т. е. сама статистика прошений свидетель­
ствует о росте популярности горнозаводских школ среди 
местного населения, о положительной оценке их деятель­
ности, о понимании родителями необходимости обучения 
своих детей грамоте.
В целях максимально большего извлечения информа­
ции из этих документов мы провели изучение их содер­
ж ания по следующим показателям: 1) автор прошения, 
степень его родства к  подростку; 2) социальное происхож­
дение детей; 3) их возраст; 4) мотивировка подачи проше­
1 См. подробнее об этом: Сафронова А. М. Прошения о приеме в гор­
нозаводские школы как источник по изучению демократической 
культуры Урала первой половины XVIII в. // Из истории демократи­
ческой культуры на Урале (XVIII — начало XX в.). Пермь, 1986. 
С. 3—12.
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ний; 5) место жительства семьи; 6) прочие дополните­
льные сведения; 7) резолюции местного начальства.
Авторство прошений показывает, что определением 
ребенка в школу занимались в основном отцы (50% про­
шений), в случае же их смерти — матери (30%) и другие 
ближайшие родственники: братья (6 человек), бабка (1), 
дед (1), сестра (1), зять (1). За  двух сирот хлопотали по их 
просьбе посторонние лица, знакомые отцов. Некоторые 
просители ходатайствовали о приеме сына и младшего 
брата одновременно.
Данные с социальном происхождении принимаемых 
имеются в отношении 79 человек. Из них 27 — дети за ­
водских работников, детей солдат —18, подьячих — 12, 
крестьян — 5, ссыльных — 5, сторожей — 4, заводских 
управителей — 3, офицеров — 3, учителей — 2. Интерес­
но, что один из офицеров, подполковник, отправил сына 
из Саратова, а бывший надзиратель Каменского завода — 
из Тобольска1.
Данные о возрасте детей свидетельствует, что 70% их 
отдавалось родителями в школы в возрасте 6—8 лет, т. е. 
сразу же по достижении годности к обучению, остальные 
же — в возрасте 9— 13 лет.
Особый интерес представляет мотивировка просьб 
об отдаче детей в школы. Треть просителей излагала мо­
тивы кратко: имею сына 8 лет «и ныне желаю ево отдать 
для научения словесному и писать в здешние школы», 
«желаю отдать в Екатеринбургскую словесную школу, 
а без определения канцелярии ... во оную школу не при­
нимают», брата «ныне желаю обучить арифметической 
науке» и т. д.2 Но в большинстве прошений мотивировка 
развернутая, их авторы ссылаются на подростков из дру­
гих семей, уже отданных для обучения и выражают опа­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 760. Л. 71—71 об.; Д. 691. Л. 172—173.
2 Там же. Д. 907. Л. 368; Д. 1035. Л. 301; Д. 1128. Л. 247; Д. 1248. 
Л. 92, 172, 177.
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сение, как бы их дети не упустили нужного времени и не 
избаловались.
Типично в этом отношении прошение солдата Тарада- 
нова: «а в таковые ево лета у протчих моей братьи екате­
ринбургских солдат дети взяты к научению в школы гра­
моте и протчим наукам, а втуне время их не проходит. 
Також и я  желаю...». Копиист канцелярии Родюков сооб­
щ ал о 6-летнем брате: «Находится празден и грамоте еще 
не обучен и дабы напрасно из младенчества не закоснел, 
желаю, чтоб оного определить ко обучению напервее гра­
моте и письму, а потом и прочим наукам, как и прочие 
малолетние обучаются». Об этом же беспокоился и другой 
копиист канцелярии Карпов: брат 11 лет, «находится 
ныне празден и опасно, чтоб он к приходящему возрасту 
не избаловался»1.
Подобные оговорки присущи прошениям заводских ра­
ботников, солдат, копиистов 1730—40-х гг. Наличие их 
свидетельствует о том, что некоторые родители начинают 
понимать не только пользу, но и необходимость обучения 
своих детей, неудивительно, что некоторые из них по соб­
ственной инициативе отдают в школу второго или даже 
третьего ребенка, вдова же подканцеляриста Чебакова 
одного за другим определила в школу 4-х своих детей 
по достижении ими 8-летнего возраста2.
Ценную информацию мы получаем в результате ана­
лиза данных о месте жительства просителей. Больш ин­
ство их — жители Екатеринбурга, но среди них есть лица, 
проживавшие при других заводах: близлежащих — Верх- 
Исетском, Уктусском — и удаленных от Екатеринбурга на 
десятки и сотни верст — Сысертского, Полевского, Камен­
ского, Арамильской слободы, деревень Камышловского 
дистрикта и таких довольно далеких поселений как Ала-
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 2321. JI. 12, 16; Д. 1128. Л. 295.
2 Там же. Д. 692. Л. 542—543; 1128. Л. 95—96; Д. 907. Л. 368—369; 
Д. 952. Л. 116—117.
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паевский, Кушвинский, Лялинский заводы, Нижне- 
Туринские рудники, расстояние до которых в современном 
исчислении равняется 180, 198, 320 и 254 км1.
В годы подачи прошений при этих заводах школы еще 
не были заведены, либо уже перестали действовать в свя­
зи с перерасходом штатных сумм и поэтому таких «иного­
родних» набиралось довольно значительное количество: 
23 % к общему числу определяемых. Некоторые из роди­
телей, обладавшие свободой передвижения, готовы были 
сменить место жительства, переехать в Екатеринбург, 
чтобы быть поближе к ребенку, как, например, отставной 
подмастерье Гороблагодатских заводов Осип Гагарин2.
Исключительный интерес представляют данные про­
шений о распространении домашнего обучения среди 
различных слоев горнозаводского населения Урала. 
Из 83 человек, определяемых в екатеринбургские школы, 
15 уже обучались грамоте «на дому». Если исключить из 
их числа детей в возрасте 5—7 лет (22 человека), можно 
говорить, что каждый пятый подросток 8—13 лет, посту­
пающий в школу по инициативе родственников, уже вла­
дел азами грамоты. Причем, семеро прошли программу 
словесной школы и поступали сразу же в ари­
фметическую, сын же бывшего лесного надзирателя 
Каменского завода Корнилов был и «арихметика наукой 
до умножения за свой кошт... обучен»3.
Эти подростки принадлежали к  различным слоям 
населения. Среди них было по 2 человека детей заводских 
управителей, надзирателей, рудокопщиков, солдат, кре­
стьян, трое — «конторских», один «разночинский», проис­
хождение еще одного не известно, брат же, устраивающий 
его в школу, лекарский ученик. Интересно, что половина
1 Анимица Е. Г. Города Среднего Урала. Свердловск, 1975. С. 255, 
136, 206, 150.
2 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1248. JI. 39—40.
3 Там же. Д. 691. Л. 172; Д. 1035. Л. 230-231; Оп. 12. Д. 205. Л. 526— 
526 об.; Д. 218. Л. 172—173; Д. 350. Л. 309—310; Д. 234. Л. 74; Д. 378. 
Л. 26—27.
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взрослых, ходатайствующих о приеме, сами когда-то обу­
чались в екатеринбургских школах, что безусловно укре­
пило в них мысль о необходимости обучения детей и 
младших братьев. Все они рассматривали домашнее обу­
чение как начальный этап. Яков Елкин, который в 1721 г. 
сам просил Татищева определить его к обучению грамоте, 
выучил в школе сына и в 1745 г. хлопотал об устройстве 
осиротевших внуков 12 и 13 лет, «кои в жизнь сына ...на 
воле обучались грамоте и некоторую часть уже и обучи­
лись, а ныне ...имею охоту, чтоб их обучить в совершен­
ство»1. Рудокопщик Сысертского завода Карпов обучил 
сына «своим коштом» азбуке, часослову и псалтири до по­
ловины, после чего решил отдать его в Екатеринбургскую 
школу «для совершенного обучения оной науки»2 и т. д.
Примечательно, что некоторые родители ссылались 
на невозможность продолжать далее домашнее обучение 
детей из-за скудости средств; тот же рудокопщик Карпов 
пишет, например, что «более ко обучению ево (сына. — 
А. С.) возможности от малопроизводимого мне рекрутского 
двенадцати рублевого жалованья не имею»3. Нет средств 
на дальнейшее обучение своего ребенка арифметике и 
у крестьянина Горшкова, которому из-за старости даже 
кормить и одевать его становится трудно4. Поэтому почти 
все просители ходатайствуют и о назначении казенного 
ж алованья будущим ученикам - более чем для половины 
подростков оно должно было стать единственным источни­
ком средств к существованию.
Характерно, что инициативу родителей и родственни­
ков по определению детей в учебные заведения заводское 
начальство расценивало всегда положительно, ни одного 
отказа на подобные просьбы сделано не было. Н а вторую 
же часть прошений — о назначении ж алованья поступа­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1076. JI. 349.
2 Там же. Л. 314.
3 Там же.
4 Там же. Оп. 12. Д. 205. Л. 526.
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ющим — реакция местной администрации была различ­
ной, зачастую она зависела от состояния заводских ф и­
нансов, и в условиях перерасхода школьных сумм в вы да­
че ж алованья отказывалось даже детям отставных лиц, 
сиротам.
К просьбам о приеме детей для обучения примыкают 
прошения родителей, которые подавались коллективно, 
об открытии школ при некоторых заводах. Нами установ­
лено 4 случая обращения родителей с такой просьбой 
(содержание 3-х прошений, поданных в заводские конто­
ры, реконструировано на основе доношений контор 
в Екатеринбург, 1-го — по «сообщению» президента Берг- 
коллегии А.Томилова).
Несмотря на малочисленность и реконструированный 
вид, эти документы представляют исключительную цен­
ность как исторические источники. Как и прошения 
о приеме детей для обучения, они свидетельствуют о за ­
интересованности мастеровых и работных людей в обуче­
нии своих детей, но кроме того, отражают активное стрем­
ление родителей приблизить место обучения детей, 
создать им для этого более приемлемые условия. Попытка 
родителей повлиять на сам процесс организации школ — 
результат их высокой сознательной активности.
В 1738 г. отцы учащихся словесной школы Лялинского 
завода обратились с прошением в заводскую контору об 
открытии при Лялинском заводе наряду со словесной и 
арифметической школы. Поводом к составлению проше­
ния явился предстоящий перевод их детей, окончивших 
обучение словесному, в арифметическую школу Екате­
ринбурга.
Узнав, «что на Алапаевский завод из Екатеринбурга 
прислан для обучения арифметике особливой учитель», 
они постановили: «требовать» такого учителя и на Лялю, 
«понеже ...дети их ныне жалованье не получают, а пропи­
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тание и одежду имеют от них, родителей своих, а сирод- 
ския дети кормятца мирским подаянием»1.
В 1741 г. с просьбой открыть словесною школу при 
Сусанском заводе обратились родители 14 детей, назн а­
ченных к  отсылке для обучения на Алапаевский завод: 
«мастеровые и работные люди просили, чтобы для способ­
ности их в пропитании и в одежде и в обуви обучать при 
том заводе»2. В 1748 г. работники Северского завода, дети 
которых уже посещали Полевскую школу, жаловались, 
что они «принуждены ходить на Полевской завод (чтобы 
проведать детей и обеспечить едой. — А. С.) и им от такого 
содержания излишной расход и нужда есть», и просили 
организовать школу на месте, при Северском заводе3.
В 1748 г. жители Сысертского завода обратились в 
местную контору с прошением учредить школу, чтобы 
учить «находящихся тамо мастерских и работнических де­
тей словесному, писать и арифметику»4. Поскольку 
с 1742 г. их дети не подлежали обязательному обучению и 
не должны были набираться администрацией для отсыл­
ки на другие заводы, это ходатайство наиболее инициа ­
тивное. Перед нами уже коллектив родителей, поддержи­
вающий школьную форму обучения. В целом рассмотрен­
ные нами группы прошений отражают положительное от­
ношение горнозаводского населения к организации школ, 
свидетельствуют о растущей их популярности.
Замечательно, что работникам Лялинского и Сысерт­
ского заводов удалось добиться удовлетворения своей 
просьбы — их прошения, пожалуй, наиболее результа­
тивны среди всех прочих родительских в плане влияния 
на окружающую действительность5.
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. JI. 233.
2 Там же. Д. 907. Л. 399—400.
3 Там же. Оп. 12. Д. 50. Л. 503 об.
4 Там же. Д. 380. Л. 206.
5 Там же. Д. 762. Л. 238; Оп. 12. Д. 380. Л. 266.
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Правда, наряду с такими прошениями нами выявлено 
5 просьб родителей «о неспрашивании их детей в школы». 
Одно коллективное было подано в феврале 1722 г. уктус- 
скими мастеровыми, когда школы были еще новшеством. 
Три просьбы были связаны с невозможностью отцам вы ­
полнять за учеников, записанных в подушный оклад, 
заводские работы. Поп ходатайствовал за сына, един­
ственного наследника, который был нужен ему для помо­
щи в церковной службе1. В целом же такие прошения 
не были характерны для родителей.
Сама тематика прошений показывает, что после опре­
деления детей в школу родители начинали ходатайство­
вать о назначении им жалованья. Таких прошений нами 
выявлено 16. Они значительно дополняют представления 
о трудном материальном положении учащихся гор­
нозаводских школ и их семей. Из 24 подростков, о которых 
речь ш ла в прошениях, 19 имело право на жалованье уже 
при поступлении (сироты, дети отставных, низкооплачи­
ваемых родителей). Если сопоставить дату определения в 
школу с датой подачи прошений, окажется, что подростки 
обучались без жалованья от 6 месяцев до полутора лет. 
Прошения повествуют и о 3-х особых случаях: у подьячего 
Чебакова, взятого для испытания в письме, жалованья 
пока вообще нет (2 детей, 1737); мастер Красноярских 
заводов Андреев денег на руки не получает, все его ж ало­
ванье идет на уплату казенного долга (2 детей, 1748), 
жена мастера Л арина осталась с сыном без средств после 
отсылки мужа на частный завод в Иркутскую губернию 
(1742)2.
Об одном ученике немецкой школы, И. Бородине, хло­
почет учитель И. Миссет (1742). Это единственный слу­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. JI.577; ГАПК. Ф. 218. Оп. 2. Д. 2. Л. 446 
об.; ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 228. Л. 185—186; On. 1. Д. 692. Л. 457; 
Д. 762. Л. 296—299.
2 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 288; Оп. 12. Д. 378. Л. 26—27; On. 1. 
Д. 952. Л. 93—94.
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чай, когда учитель выступает в роли опекуна и сам хода­
тайствует о помощи ученику. Миссет дает интересную 
информацию о Бородине: он сын пильного мастера, при­
слан в Екатеринбург из Кунгура. Другие дети пильных 
мастеров получают жалованье, Бородин же учится без не­
го, «и немалую нужду в пище претерпевает, и ради того 
часть в отлучке бывает»1. Так мы получаем еще одно 
свидетельство о зарабатывании детьми, лишенными 
ж алованья и живущими вдали от родителей, пропитания 
своим трудом, причем в часы учебных занятий.
Д ва прошения родителей о выдаче ж алованья их де­
тям рисуют картину тяжелого материального положения 
подростков по вине администрации, задержавшей вы пла­
ту ж алованья на длительный срок. Сын солдата Завьяло­
ва (1748), переведенный из Екатеринбургской в Полев- 
скую школу в связи с направлением туда отца, проучился 
в ней 22 месяца без жалованья и лишь по возвращении в 
Екатеринбург отец начал хлопотать о деньгах. Сын отс­
тавного подмастерья Вторыгина (Екатеринбургская шко­
ла, 1749) не получал деньги с июля 1748 г. по июнь 1749 г. 
и умер в госпитале, не успев воспользоваться положенным 
жалованьем2.
Прошения о «выключке» детей из трактира и переводе 
их на общее содержание (5) подтверждают вывод, полу­
ченный нами при изучении ученических прошений о том, 
что трактир не пользовался популярностью ни в среде 
родителей, ни в среде учеников — родители вынуждены 
были сами помогать им в пропитании, некоторые приво­
зили его с дальних заводов3.
К прошениям, касающимся жалованья, примыкают 
просьбы об освобождении детей от уплаты подушной по­
дати. Их всего три, в том числе одна коллективная, по­
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 2321. JI. 23—23 об.
2 Там же. Оп. 12. Д, 381. Л. 379; On. 1. Д. 1248. Л. 197.
3 Там же. On. 1. Д.692. Л. 120, 257, 4 1 5 ^ 1 6 , 417—418.
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данная от имени 15 мастеровых Уктусского завода и 
7 учащихся уктусских школ1. В результате объединения 
взрослых и подростков, причем из разных семей, им уда­
лось восстановить свои права, дарованные «Берг- 
привилегией» 1719 г., и тем самым значительно облегчить 
материальное положение2.
Большую группу составляют прошения о переводе де­
тей в школу другого населенного пункта — 78, касающие­
ся 80 у ч ащ и хся. Авторство их свидетельствует, что пере­
водом школьников занимались в основном отцы (32 про­
шения), в 8 случаях ходатайствовали матери, в 6 — стар­
шие братья, в двух — отчим и опекун. В социальном от­
ношении большинство просителей — работники заводско­
го производства или их жены (44 %), 41 % — лица духов­
ного звания, 13% — подьячие, 2% — разночинцы.
Характерно, что до середины 30-х гг. было подано всего 
2 прошения о переводе детей в школу другого завода. 
С середины же 30-х гг. они становятся постоянным явле­
нием, причем наибольшее их количество (55 %) падает на 
1736—1737 гг. Это явилось, на наш  взгляд, следствием 
ряда причин: 1) расширением самой сети школ и числа 
учащихся в них, 2) интенсивным перераспределением ра­
бочей силы в условиях строительства новых заводов, 
3) особыми трудностями пропитания в эти годы из-за 
дороговизны хлеба.
Одной из основных причин, заставлявших ходатай­
ствовать о переводе детей в другую горнозаводскую шко­
лу, являлся переезд отца или старшего брата — кормиль­
ца семьи, на новое место работы, совершавшийся по воле 
заводского начальства. Из мотивировок просьб ясно, что 
стремление взять с собой детей-школьников объяснялось 
не столько родительской привязанностью, желанием жить
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 382. JI. 91; Д. 378. Л. 296; Ф. 29. On. 1. Д. 11. 
Л. 423—424.
2 Там же. Ф. 29. On. 1. Д. 11. Л. 425.
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одной семьей, сколько факторами материального порядка 
— невозможностью учащимся прокормиться без помощи 
родственников, даже если они и получали жалованье. 
Ссылки на это имеются во всех прошениях.
Например, пятеро молотовых мастеров, посылающиеся 
с Уктусского на Кушвинский завод (1737), пишут в про­
шении: «в пропитании» дети «без нас будут не без великой 
нужды, ибо хотя и жалованье из казны им дается, но тем 
в пропитании от дороговизны в день хлеба проняться по 
никоторой мере будет невозможно»; «питание и при мне 
имел с великою нуждою», — сообщает о сыне писарь 
Родионов, отправляющийся из Екатеринбурга на Камен­
ский завод (1738)1. А вдова кунгурского дьячка Колегова 
дает яркое описание жизни своего сына в екатеринбург­
ском трактире: «за неимением у себя платья и обуви и без 
присмотру за ним родителей за малолетством претерпева­
ет великую нужду, а мне за  дальностию в присылках и 
в езде самой за  скудостию и одиночеством бытием сюда 
невозможно»2.
Иногда отцы, переведенные на другой завод, не имели 
возможности взять с собой сына из-за отсутствия школы 
на новом месте жительства, но стремились перевести их 
поближе к новому жилью. Так, мастер Гагаринов, переве­
денный с Пыскорского на Кушвинский завод, ходатай­
ствовал о переводе сына из Пыскорской в Екатеринбург­
скую школу, «понеже ...туда ...на пропитание посылать 
деньги способнее и ближе» (1736)3. Огромные трудности, 
которые испытывал ученик в отсутствии семьи, вынужде­
на была констатировать и сама заводская администрация: 
«помянутый Гагарин с отбытия отца своего на Кушвин- 
ской завод пропитание имел весьма скудное и ходил по 
миру, а здесь хлеб дорогой и покупаетца пуд муки ржаной
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 580; Оп. 12. Д. 387. Л. 181—182.
2 Там же. On 1. Д. 692. Л. 127.
3 Там же.
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по тридцати копеек, а  иногда и свыше, чего ради пропи­
тания без помощи отца никак иметь не может»1.
В 8 прошениях речь велась о переводе детей в другую 
горнозаводскую школу в связи с предстоящим переездом 
вдов, вышедших в отставку работных людей на ж итель­
ство к старшим сыновьям. Сама мотивировка этих просьб 
— прямое свидетельство тяжелого материального поло­
жения семей, лишившихся средств к существованию. 
Прошения повествуют и о случаях, когда овдовевшие 
матери отсылали от себя сыновей-школьников на другие 
заводы к родственникам, которые могли прокормить 
их ребенка2.
Лиш ь в двух прошениях о переводе школьников, 
поданных их старшими братьями, назывались причины 
не материального порядка. В 1737 г. подканцелярист 
Попов просил брата, взятого из Арамашевской слободы 
в Алапаевскую арифметическую школу, перевести 
в Екатеринбургскую «и определить ... при канцелярии 
урочные часы, дабы мог он впредь произойтить в приказ­
ные служители»3. В данном случае и хорошее домашнее 
обучение — подросток взят сразу же в арифметическую 
школу, — и забота о привитии практических навыков 
свидетельствуют о сознательном стремлении взрослого 
брата повлиять на будущий жизненный путь младшего, 
дать ему основательную подготовку.
Прошение же работника Алапаевсксго завода 
С. Серого (1743) проникнуто иными мотивами — ж елани­
ем перевезти на постоянное жительство к  себе мать, про­
должающую после смерти мужа жить с младшим сыном, 
определенным в Полевскую школу: «а я, нижайший, за 
одиночеством своим при Алапаевском заводе нахожусь без 
матери своей не без нужды»4. Здесь определенная тяга
1 ГАСО. Ф. 24. On 1. Д. 692. Л. 20.
2 Там же. Д. 691. Л. 133.
3 Там же. Л. 69.
4 Там же. Д. 1035. Л. 207.
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к жизни полной семьей и хлопоты о переводе брата- 
школьника диктуется именно этими мотивами.
В целом, прошения о переводе детей в школы другого 
населенного пункта дополняют наш и представления 
о трудностях материального положения детей, свидетель­
ствуют о большой степени зависимости их судьбы, судьбы 
родителей от воли заводского начальства, о приниженном 
положении личности в условиях феодально- 
крепостнического строя. Заводская администрация, ре­
ш ая производственные вопросы, не брала в расчет инте­
ресы семьи, не спрашивала о ж елании самого работника 
на переезд, не учитывала наличие учивш ихся в школе 
детей, вынужденных иногда оставаться одних, вдали от 
родных из-за отсутствия школы по новому месту житель­
ства родителей.
Характерно, что подавляющее большинство этих 
просьб было удовлетворено администрацией. Лишь на 
7 прошений была вынесена отрицательная резолюция: 
канцелярия не хотела отпускать учащихся иноязычных 
школ, поскольку при других заводах таких школ не было; 
отпускать в Красноярск, чтобы не терять будущих специ­
алистов для уральских заводов; церковнослужителям 
в 1725 г. было отказано в переводе их детей в школу ду­
ховного ведомства1.
Важным вопросом, волновавшим родителей учащихся, 
являлось распределение учащихся к делам (24 прошения 
о 31 подростке). Как и в прошениях самих учащихся, ос­
новными мотивами, заставляющими родителей хлопотать 
о распределении к  делам, являются: 1) трудное
материальное положение семей (у 13 подростков);
2) «возрастность» и «непонятие в науках» (10), 3) желание 
поскорее обучить сыновей определенной специальности
1 ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 193. JI. 121 об .; Д. 220. JI. 116; Д. 236. Л. 107; 
Д. 238, Л. 181; Д. 277. Л. 70—71, 213—214; On. 1. Д. 692. Л. 82; 
Д. 1035. Л. 207—209.
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(8). Причем, мотив материального облегчения, которое по­
лучит семья благодаря определению школьника к делам, 
присущ многим прошениям как 2-й, так и 3-й группы1.
Эти прошения дополняют характеристику материаль­
ных трудностей, испытываемых семьями учащихся. Как и 
прошения самих учащихся, свидетельствуют о явном 
недостатке сумм, выдаваемых ученикам даже «вышних 
наук»: «жалованье у сына малое школьное ... ему лиш ь на 
скудное питание хватает, а  платье, одежду и обувь завсе­
гда от нас же требует», — сообщает, например, о сыне, 
ученике знаменованной школы, отставной сторож Тупы- 
лев (1748)2.
Родительские прошения 40-х гг. XVIII в. раскрывают 
совершенно новое явление — попытку некоторых семей, 
придавленных нуждой, забрать из школы «малолетов», 
рассчитывая на их рабочие руки в ущерб обучению грамо­
те. Так, отставной солдат Рязанов, отдавая по собственно­
му желанию младших сыновей 7 и 8 лет в Екатерин­
бургскую школу, старшего 13-летнего просил из-за недо­
статка средств определить в ученики к меховому мастер­
ству (1747), вдова подмастерья Сылвинского завода 
Усольцева ходатайствовала об устройстве на работу на 
тамошний завод детей 11 и 13 лет «для их скудости в про­
питании от малого жалованья» и недостатка сумм для 
уплаты податей (1749); «закомплектный» ученик Орлов, 
претерпевающий «крайную нужду» в содержании 
10-летнего сына школьника, подыскал для него «место по 
силе» — «в каменную фабрику к посыпанию песку» 
(1750)3. Эти прошения, исходящие из народной среды, — 
яркий показатель того, что сами условия окружающей
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 691. Л. 281; Д. 1076. Л. 55—64, 356, 225; 
Д. 2321. Л. 432; Д. 1128. Л. 84, 370, 387; Д. 2321. Л. 432; Оп. 12. 
Д. 207. Л. 35 об. — 36; Д. 384. Л. 191; Д. 386. Л. 80; Д. 392. Л. 235; 
Д. 405. Л. 183—184.
2 Там же. On. 1. Д. 1248. Л. 30.
3 Там же. Оп. 12. Д. 370. Л. 84. Д. 392. Л. 235; On. 1. Д. 2321. Л. 424.
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действительности являлись главной преградой на пути 
к образованию детей, даже если власти и зачисляли их 
в школу, и давали им казенное жалованье.
Тенденции преемственности в выборе будущей про­
фессии, присущие прошениям учащихся о распределении, 
еще более ярко проявляются в прошениях родителей. 
Из 28 отцов лиш ь пятеро просили определить детей 
на работы, не связанные с их специальностью, что объя­
снялось отсутствием вакансий, плохим здоровьем детей, 
их малым возрастом1. Д аж е вдовы ж елали определить де­
тей на завод, где трудился их отец2. Интересно отметить, 
что отцы предлагали себя в качестве обучающих профес­
сии, ссылаясь на известные им определения администра­
ции о распределении школьников «наипаче к отцам, ибо 
он охотнее обучит»3.
Почти все просьбы были удовлетворены начальством. 
Отказы были даны лишь в отношении 6 подростков, кото­
рых предписывалось учить «до завершения наук». Особый 
интерес представляет резолюция на прошение резчика 
Екатеринбургского денежного двора Баскакова об обуче­
нии сына своему мастерству. 15-летнему Дмитрию разре­
ш или учиться «резьбе чеканов» у отца, но одновременно 
«числиться в школе и обучаться сверх оной и другим 
наукам» (1737)4. Перед нами еще один случай параллельно­
го обучения профессии, причем по инициативе родителей.
Сравнительно много прошений было подано родствен­
никами подростков и об увольнении из школ — 46 от 54 
человек, в них речь велась об увольнении 68 учащ ихся. 
В социальном отношении большинство авторов — завод­
ские работники (26), 9 церковнослужителей, 7 приписных
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1035. Л. 311; Д. 1078. Л. 358; Д. 1128. Л. 374— 
375; Оп. 12. Д. 370. Л. 84; On. 1. Д. 2321. Л. 424.
2 Там же. Оп. 12. Д. 392. Л. 325; Д. 388. Л. 80; On. 1. Д. 2321. Л. 431.
3 Там же. On. 1. Д. 691. Л. 281-282; Д. 2321. Л. 432—432 об.; Оп. 12. 
Д. 207. Л. 35 об. — 36; Д. 369. Л. 4 1 ^ 3 .
4 Там же. On. 1. Д. 691. Л. 281—282.
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крестьян, 4 отставных от дел, 3 представителя админи­
страции, 2 подьячих, 3 солдат.
Подавляющая часть просителей ходатайствовала 
об увольнении детей из школ в связи с материальной 
нуждой в семье (18 человек) и посылкой отцов на дальние 
заводы, где школы отсутствовали (18), причем среди отъ­
езжающих 9 человек прямо ссылались и на материальные 
трудности: дети без нас «никоим образом исправица не 
смогут» (двое работников, 1737); «будут терпеть нужду и 
голод» (четверо подмастерьев, 1738); «без меня, не имея 
себе ни от кого пропитания, помирает голодом» (1742)1 
и т. д. Эти прошения — еще один яркий источник, рас­
крывающий условия жизни в семьях учащихся уральских 
школ.
Особый интерес представляют прошения приписных 
крестьян и отставных от дел об увольнении из школ их 
детей «для платеж а подушных денег» (10 человек). Эти 
прошения ярко отражают причины, почему дети подат­
ных сословий иногда не могли получить школьное образо­
вание, даже если и были зачислены в учебные заведения. 
Так, 68-летний отставной пушкарь Мещеряков вынужден 
был отрабатывать подать при заводах за себя, за беглого 
сына, 10-летнего внука-школьника и его годовалого брата. 
Ж ена отставного солдата Ж лудинская после смерти мужа 
сама «исправляет» тяжелые заводские повинности за сы­
на, ученика Каменской школы. Крестьянина Пряминина 
72-х лет односельчане избрали трапезником, согласив­
шись отрабатывать за него подать, 16-летний же сын 
Кузьма отправляет работы за  себя и за младшего брата 
Захара, обучающегося в Каменской школе2 и т. д. Из-за 
пребывания потенциального малолетнего работника в
1 ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 6. JI. 677; Ф. 24. On. 1. Д. 907. Л. 117—118, 
133—134; Д. 952. Л. 421.
2 Там же. Ф. 24. On. 1. Д. 692. Л. 598-599; Д. 762. Л. 23—24, 166—167.
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школе этим семьям грозит «всеконечное раззорение и ни- 
щетство»1.
Сравнение содержания прошений родителей об уволь­
нении детей из школ в связи с переездом их на другие за ­
воды и из-за платеж а подати раскрывает нам определен­
ное различие социальной психологии заводских работни­
ков и приписных крестьян. Если в прошениях последних 
речь идет исключительно об использовании детей в каче­
стве помощников в физической работе, то в прошениях 
заводских работников чувствуется сожаление по поводу 
отрыва подростков от обучения. При этом часть отъезжа­
ющих на другие заводы обещает учить своих детей «из 
своего кошта словесному и писать» (мастер Сылвинского 
завода, 1742); «арифметики... а  по обучении представить 
. . .к  делам» (унтер-шкхтмейстер Гороблагодатского завода, 
1742), до открытия школы на Сылве, «чтоб выученного 
иззабыть не могли ... доучивать из своего кошта» (4 под­
мастерья Екатеринбургского завода, 1738)2.
Одиннадцать человек ходатайствовали об увольнении 
детей из школы «для домашнего обучения». Среди них 
трое солдат, отставной сержант, бывший копиист, четверо 
попов, двое представителей заводской администрации 
(управитель Калачев и шихтмейстер Пестерев, последний 
ходатайствовал трижды). Характерно, что лишь Калачев 
и Пестерев излагали мотивы просьбы. Первый опасался, 
как бы сын, третий год обучающийся вдали от него, «не 
возымел бы обхождения или квартиры у таковых людей, 
где никакой политики видеть и обучиться не сможет»3. 
Пестерев же ходатайствовал об отпуске сына из Егоши- 
хинской арифметической школы, «видя ево напрасное в 
школе продолжение»: «через целой год никакой науки 
вновь не получил», твердил арифметику, «а надлежало б
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 691. JI. 471^72; Д. 692. Л. 430-^32; Д. 762. 
Л. 17, 286 и др.
2 Там же. Д. 952. Л. 86, 443; Д. 762. Л. 304.
3 Там же. Д. 762. Л. 136.
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ево тогда ж ... геометрии обучать»1. Таким образом, в этих 
прошениях также ярко проявляется психология предста­
вителей заводской администрации, заботящихся о луч­
шем воспитании и обучении своих детей. Можно лишь 
догадываться, что остальные просители, имея возмож­
ность обучать детей грамоте самостоятельно, хотели 
облегчить им существование, забрав их к себе домой2. Эти 
прошения содержат ценные сведения о домашнем обуче­
нии некоторых подростков.
Пятеро родителей просили об увольнении детей из-за 
того, что они «одержимы тяжелыми болезнями», подолгу 
леж ат в госпиталях3. Эти прошения, а также показания 
учителей, лекарей, сделанные в связи с их подачей, поз­
воляют понять, несмотря на эмоциональную скупость, всю 
горечь одиночества больных детей, которые болеют «внут­
реннею болезнью и головами ... и в той скорби оглохли и 
весьма не слышат», а родители из-за дальнего расстояния 
не в состоянии проведать их4.
Подавляющее большинство этих просьб было удовле­
творено, отказы были мотивированными. Двум ученикам 
не разрешалось следовать с родителями как подающими 
надежду на скорое окончание «вытттних наук»5. Запрещено 
было обучать детей на дому дворянину Калачеву и шихт- 
мейстеру Пестереву опять-таки в связи с особой заинтере­
сованностью администрации иметь в школах учеников из 
этих социальных слоев. Было отказано в аналогичной 
просьбе трем попам на том основании, что просят они,
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 1078. Л. 182—189.
2 Там же. Оп. 12. Д. 194. Л. 94 об.; Д. 227. Л. 319; Д. 230. Л. 225; Д. 358. 
Л. 281—282; Д. 400. Л. 2—3; On. 1. Д. 762. Л. 111; Д. 2321. Л. 545.
3 Там же. On. 1. Д. 692. Л. 531; Д. 692. Л. 430-^32; Оп. 12. Д. 405. Л. 42.
4 Там же. On. 1. Д. 692. Л. 532.
5 Там же. Д. 762. Л. 305—306; Д. 907. Л. 98—99.
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«желая одного того, чтоб им не быть ученым или хотя бы 
быть, да один склад знать»1.
Некоторых больных увольняли «на срок» — на год, два, 
а затем обязывали представить для переосвидетельство­
вания. Безоговорочно увольнялись дети податных сосло­
вий, задержка которых в школе могла стать помехой в от­
работке или уплате подушной подати. С родителей, заби­
рающих детей на домашнее обучение, брали обязатель­
ство об обучении их за определенный срок и представле­
нии в канцелярию для освидетельствования под угрозой 
ш трафа2.
Прошения родителей о временном отпуске детей явля­
лись таким же исключительным явлением, как и в среде 
учеников (3 прошения). Поп Кузовников (1736) и поручик 
Сикорский (1737) ходатайствовали об отпуске детей домой 
для лечения, они обязывались представить их в школу 
сразу же после выздоровления3. Мотивы просьбы шихт- 
мейстера Пестерева (1743) неясны из-за краткого упоми­
нания об этом факте в его последующем прошении, но, 
судя по сообщению отца, сын был отпущен из Егошихин- 
ской школы к матери в Кунгур сроком с 1 февраля 
по 15 мая 1743 г.4 Больные же дети, пока прошения рас­
сматривались, выздоровели и были оставлены для про­
должения обучения.
*  *  *
Если ранее в литературе было известно 11 прошений, 
появившихся в результате деятельности горнозаводских 
школ, то нами установлено 514 случаев их подачи: 
82 — учителями, 196 — учащ им ися, 236 — родителями и
1 ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. Л. 144; Д. 907. Л. 321; Д. 1076. Л. 188; 
Оп. 12. Д. 277. Л. 319.
2 Там же. Оп. 12. Д. 194. Л. 94 об.; Д. 358. Л. 281—282; Д. 400. Л. 3; 
On. 1. Д. 762. Л. 113.
3 Там же. Оп. 12. Д. 238. Л. 201—201 об.; On. 1. Д. 692. Л. 154.
4 Там же. On. 1. Д. 1076. Л. 182.
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прочими родственниками. Содержание 113 прошений ре­
конструировано на основе других источников, о 88 най ­
дена краткая информация в книгах входящих и исходя­
щих дел, описях контор и др. Этот комплекс источников 
аналогичен некогда существовавшему, кроме прошений, 
касавшихся приема детей для обучения, выдачи и изме­
нения форм получения жалованья.
Классификация документов по авторству и содержа­
нию показывает схожесть просьб учителей, учащихся, 
их родителей. Количественные же данные о просьбах того 
или иного рода позволяют утверждать, что большинство 
просьб учителей и учащихся касалось вопросов 
определения, выдачи ж алованья (53 % — у учителей 
и 66 % — у учащихся, причем среди школьников речь об 
этом ш ла у 273 просителей из 411). У родителей же 74 % 
прошений посвящалось вопросам приема детей для обу­
чения, перевода их в школы другого населенного пункта, 
увольнения из школ.
Прошения, касающиеся жалованья, являются прямы­
ми, ярко эмоциональными источниками, отражающими 
трудные материальные условия жизни учителей и уча­
щихся горнозаводских школ, свидетельствуют о мизерно­
сти получаемых ими сумм, их явной недостаточности для 
нормального существования. Они содержат многочислен­
ные данные о задержках с выплатой ж алованья по вине 
администрации от нескольких дней до нескольких меся­
цев; свидетельствуют о далеко не полном претворении 
в жизнь нормативных постановлений о жалованье и 
наличии в школах десятков подростков, имеющих право 
на него, но не получающ их его в действительности.
Прошения учащ ихся об оплате побочных работ, к кото­
рым привлекались они в ходе обучения, раскрывают 
трудности и лишения, которые приходилось испытывать 
им во время этой работы. Многочисленные просьбы уча­
щихся и их родителей о распределении к делам позволя­
ют установить престижность определенных видов работ
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в среде учеников, активное стремление подростков пойти 
по стопам своих родителей, а родителей — поддержать 
преемственность своей профессии. Эти прошения свиде­
тельствуют о невозможности продолжения обучения неко­
торыми детьми из-за необходимости помогать в содер­
жании семьи.
Особый интерес представляют прошения подростков и 
родителей о приеме для обучения в школу, как един­
ственные в своем роде источники, отражающие явление 
пополнения школ по собственному желанию, минуя офи­
циальные каналы. Они содержат важные данные о до­
машнем обучении грамоте, позволяют судить о распро­
странении грамотности среди детей различных слоев 
уральского населения, материальных затруднениях 
в оплате этого обучения, его объеме, возрасте обучавшихся 
ИТ. д.
Подобными же, единственными в своем роде докумен­
тами, являются и прошения о приеме на должность учи­
теля. Они раскрывают круг лиц, выразивших желание 
стать учителями, мотивы, побудившие их к этому, харак­
теризуют предшествующий путь, пройденный их авторами, 
ярко отражают непомерно высокие требования, предъявля­
емые иностранцами к условиям будущей работы.
Все группы прошений без исключения наряду с непо­
средственными данными, связанными с сутью просьбы — 
об отпуске, увольнении, переводе из школ и т.д., содержат 
богатую информацию, касающуюся материального поло­
жения просителей, а  прошения учителей — и сведения 
биографического характера.
В целом эти документы позволяют увидеть жизнь 
школ глазами самих учителей, учащ ихся, их родителей 
и значительно дополняют наш и представления о них, 
известные из других источников.
З А К Л Ю Ч Е Н И Е
В ходе исследования впервые была предпринята 
попытка проведения широкого выявления документов по 
истории горнозаводских школ У рала первой половины 
XVIII в. и  их специального изучения в качестве историче­
ского источника.
Д ля выполнения этой задачи были изучены вопросы 
управления деятельностью школ, установлены связи 
учреждений, которым они непосредственно подчинялись, 
с другими органами и учреждениями страны и таким об­
разом определен круг фондов, в которых отложились м а­
териалы по их истории. Документы выявлялись 
по 20 фондам в трех архивохранилищах — РГАДА, 
Государственных архивах Свердловской области и Перм­
ского края.
Поскольку специальных учреждений, руководивших 
деятельностью школ первой половины XVIII в. еще 
не существовало и уральские горнозаводские школы как 
ведомственные учебные заведения подчинялись органам 
управления горной промышленностью, цельные комплек­
сы школьных документов отсутствуют, материалы о их 
деятельности находятся в общем делопроизводстве этих 
учреждений, распылены по различным делам, не имею­
щим к школам прямого отношения. Налицо всего 23 дела, 
сформированных из школьной документации. В связи 
с этим особое внимание уделено раскрытию методики 
выявления различных групп документов о школах из 
общего потока заводских дел.
Определена полнота сохранившихся материалов 
в отношении комплекса документов высших и централь­
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ных органов, контролировавших деятельность уральских 
заводов и действовавших при них школ, уральской кан ­
целярии, Пермского горного начальства, заводских кон­
тор, а также в отношении отдельных разновидностей до­
кументов.
Установлено, что наиболее полно сохранились интере­
сующие нас материалы высших и центральных учрежде­
ний, канцелярии; документы же Пермского горного 
начальства, заводских контор, где откладывались пер­
вичные материалы о деятельности периферийных школ, 
представлены фрагментарно. Определена представитель­
ность различных групп источников.
В целях получения как можно более репрезентативной 
их совокупности проведена реконструкция текста утра­
ченных документов на основе книг регистрации входящих 
и исходящих документов, дневальных книг, архивных 
описей XVIII в. путем извлечения информации о них 
из протоколов, доношений и других источников.
Среди материалов, отражающих историю горнозавод­
ских школ, подавляющее большинство составляет дело­
производственная документация, источники массового 
характера — указы, определения местного начальства, 
доношения, промемории, ведомости, допросные речи, 
прошения. В единичном виде представлены такие виды 
источников, как законодательные, актовые, труды науч­
ного характера. Своеобразным видом источников являю т­
ся учебные пособия.
В целях лучшего изучения выявленных документов 
проведена их группировка по функциональному признаку, 
выделены документы законодательного, распорядительно­
го, отчетно-информационного характера и прошения.
Они изучены как непосредственные остатки деятель­
ности учреждений, должностных лиц, учителей, учащих­
ся, их родителей, в их прямом функциональном значении. 
При этом использованы методы текстологического, срав­
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нительно-исторического анализа, интерпретации, стати­
стический метод обработки данных.
В ходе изучения документов законодательно­
распорядительного характера установлено, что в регули­
ровании деятельности горнозаводских школ У рала в пер­
вой половине XVIII в. принимали участие императорская 
власть, Кабинет министров, Сенат, центральные органы 
управления промышленностью. Внимание государства 
к регулированию деятельности школ на законодательном 
уровне было крайне слабым (3 законодательных акта 
на фоне 136, посвященных другим видам учебных заведе­
ний), как и на уровне распорядительном (лишь 26 норма­
тивных постановлений из 127). Большинство постановле­
ний представляло собой отдельные пункты указов, 
инструкций, резолюций, приговоров, касавшихся заводов 
в целом.
Изучение происхождения постановлений показало, что 
они издавались в ответ на представления, запросы ураль­
ской администрации, жалобы заводчиков, церковных 
иерархов. Только в 16 случаях из 127 они были приняты 
по инициативе самих центральных органов.
Анализ содержания распоряжений приводит к выводу, 
что высшие и центральные органы определенное внима­
ние уделили регламентации социального состава учащих­
ся школ, финансированию их деятельности, установле­
нию форм отчетности, распределению учеников к  делам, 
обеспечению школ пособиями. Единичные указы — 
о расширении социального контингента школьников 
(1721, 1726), введении института казенного жалованья 
(1721), закупке книг и инструментов, увеличении сумм 
на содержание (1724) — объективно способствовали раз­
витию горнозаводских школ. Отсутствие же реакции цен­
тральных властей на многочисленные, жизненно важные 
запросы уральской администрации имело негативное 
значение.
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Н а законодательном уровне верховная власть не внес­
ла  ничего нового в развитие школьного образования на 
Урале, выступила в роли тормоза инициативы, исходив­
шей от Татищева в отношении открытия школ при част­
ных заводах.
Законопроекты, разработанные Татищевым в 1734— 
1735 гг., имеют большое значение для изучения его 
взглядов на организацию деятельности школ. Сопостав­
ление их с действовавшими законоположениями свиде­
тельствует о значительном вкладе Татищева в развитие 
педагогических идей своего времени.
Проанализирован основной круг постановлений 
уральской администрации. Особое внимание уделено изу­
чению инструкций, разработанных для управителей школ 
и учителей. Выяснено их происхождение, сроки и сферы 
действия, раскрыта их сущность как регуляторов всех ос­
новных сторон деятельности школ, показано их значение 
для изучения деятельности В. Н. Татищева как педагога.
Охарактеризован круг определений, приговоров, ука­
зов, изданных В. Н. Татищевым в отношении школ в пер­
вый период его руководства уральской промышленностью 
(1720—1722 гг.) и во второй (1734— 1739 гг.), при этом осо­
бо выделены распоряжения, посылавшиеся им на Урал 
после отъезда в Саратов, с июня 1737 г. по март 1739 г.
Нормативные документы, разработанные Татищевым 
для горнозаводских школ, позволяют говорить, что имен­
но он являлся инициатором устройства школ при заводах 
в 1721 г., расширения их сети с середины 1730-х гг., по его 
инициативе были открыты первые на Урале иноязычные 
школы и школа рисования в Екатеринбурге. Татищев 
определил географию размещ ения школ, разработал про­
граммы обучения и воспитания учащихся, обязанности 
заводской администрации по контролю за обучением, 
определил источники комплектования школ учителями, 
установил формы отчетности и т. д.
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Выявление совокупности определений канцелярии от­
носительно открытия и закрытия учебных заведений поз­
волило установить всю сеть школ, действовавших в пер­
вой половине XVIII в. при казенных заводах, 34 учебных 
заведения, а не 20, известных в литературе, и предполо­
жительно говорить о существовании еще 2-х школ в сло­
бодах при Алапаевском заводе в начале 20-х гг. XVIII в. 
Установлены годы деятельности школ, обстоятельства 
открытия и закрытия. Эти данные показывают, что сеть 
школ постоянно изменялась, с 1735 г. по 1740 г. имела 
тенденцию к расширению, в 1742 г. была резко сокращена 
из-за недостатка средств на содержание учащихся 
и нежелание центра решить этот вопрос.
Благодаря полноте выявленных распоряжений ураль­
ской администрации об учителях школ и выборке инфор­
мации по определенным показателям удалось восстано­
вить весь корпус уральского учительства — годы приема и 
увольнения с должности, их предшествующие места 
работы, причины ухода из школ, составить краткие био­
графические справки о них. Н а основе этих данных можно 
говорить, что для горнозаводских школ У рала была 
характерна частая смена учителей: в словесных — из-за 
непригодности к работе по старости, состоянию здоровья, 
смерти; в арифметических — из-за отзыва к заводским де­
лам. Трудности с подысканием грамотных людей вынуж­
дали  использовать в качестве учителей словесных школ 
церковнослужителей, ссыльнопоселенцев; в арифметиче­
ских школах — надзирателей заводов, посылать учащих­
ся из Екатеринбурга на близлежащие заводы — Уктус- 
ский, Верх-Исетский — «с переменою помесячно». 
С 40-х гг. XVIII в. источником формирования уральского 
учительства стали собственные учебные заведения Горно­
го ведомства. Выявленные данные об оплате труда учите­
лей свидетельствуют о больших отличиях в размерах 
окладов учителей словесных и арифметических школ 
(9, 12, 18 руб. в год против 60, 95 руб.), непомерно высоких
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окладах первых учителей-иностранцев, нанятых по кон­
тракту в столице (300—400 руб.).
Анализ распоряжений уральской администрации поз­
волил установить 575 случаев распределения учащихся 
горнозаводских школ к  делам. Показано, что распределе­
ние осуществлялось постоянно, начиная с февраля 
1723 г., по мере надобности заводов, как правило, задолго 
до окончания наук; часть учеников направлялась к делам 
из-за «непонятая и возрастности», после возвращения из 
длительных бегов, некоторые — по собственному ж ела­
нию. Именно школьники осваивали новые для заводов 
специальности — доменное, плавильное, плотинное, 
меховое дело, пробирное, котельное, изготовление медной 
посуды, камнерезное, инструментальное, учились марк- 
шейдерству, бухгалтерскому искусству, фельдшерскому. 
Уральские школьники составили основной контингент 
делопроизводителей многочисленных канцелярий и кон­
тор, направлялись не только на Уральские, но и Сибир­
ские заводы, в Москву, Петербург.
В процессе изучения документов отчетно­
информационного характера определена ценность доно­
шений уральской администрации, посылавшихся в выше­
стоящие органы, охарактеризовано различие информа­
ционных возможностей доношений-представлений, уве­
домлений, запросов, просьб, раскрыто особое значение 
доношений, адресованных В. Н. Татищевым Анне Иоан­
новне, Кабинету министров, центральным органам 
управления заводами.
Внутри большой группы доношений, поступавших 
с мест в уральскую канцелярию, выделены группы доку­
ментов, сходные по содержанию. Показано, что они отра­
жают различные стороны повседневной школьной дей­
ствительности: сбор детей в школы для обучения, пере­
пись, смотр, зачисление; порядок выплаты жалованья 
учащимся и сроки, характеризуют явление перерасхода 
школьных денежных сумм, финансового тупика, его при­
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чины и пути выхода из него. Часть доношений содержит 
информацию о поведении учащихся.
Анализ содержания этих документов показал, что сбор 
детей в школы проводился не всегда регулярно, как и вы ­
пуски учащихся, пропуски занятий были обычным явле­
нием, выплата жалованья ученикам постоянно задержи­
валась от нескольких дней до нескольких недель, а то 
и месяцев.
Особое внимание уделено изучению большого и спе­
цифического комплекса документов о бегстве учащ ихся 
горнозаводских школ как особой формы их протеста про­
тив тяжелых условий жизни во время обучения. П оказа­
ны информационные возможности различных групп ис­
точников, характеризующих побеги школьников. В ре­
зультате анализа содержания этих документов установ­
лено 180 случаев побегов школьников, в том числе 
11 коллективных. Показано их распределение по годам, 
выявлены годы, когда было совершено наибольшее ко­
личество побегов, охарактеризован социальный, возраст­
ной состав бежавших, раскрыты причины бегства — 
использование подростков на заводских работах во время 
обучения, распределение на тяжелые горные работы, 
трудное материальное положение, сочетавшееся зачастую 
с «непонятием в науке», боязнь наказания. Раскрыты 
условия ж изни в бегах.
Большой комплекс выявленных ведомостей об уча­
щихся горнозаводских школ подвергнут статистической 
обработке по двум показателям, в результате чего удалось 
получить емкие, ценные данные по количественному и 
социальному составу учащ ихся горнозаводских школ по­
чти за все годы их существования. Из этих данных ясно, 
что наиболее крупный центр обучения детей сложился 
при Екатеринбургском заводе — в 1736 г. здесь обучалось 
354 человека, в 1737 г. — 324, в другие годы — от 93—96 
до 250 и более. Н а периферии крупные учебные центры 
действовали при Полевском, Алапаевском, Каменском за ­
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водах (50 — 70 — 90 и более учащихся), наименьшее чис­
ло детей было в Кушвинской словесной (от 3 до 6 человек). 
В социальном отношении наибольший удельный вес 
в школах составляли дети мастеровых и заводских работ­
ников, дети солдат обучались в основном в Екатеринбур­
ге, если до 1735 г, их было от 1 до 5 человек, то во второй 
половине 1730— 1740-х гг. — до 50—60. Дети церковно­
служителей составляли большинство в школах г. Кунгура 
и Екатеринбургской латинской, в немецкой же школе 
Екатеринбурга сосредотачивались дети офицеров, упра­
вителей заводов, надзирателей работ.
Изучение прошений учителей, учащихся, их родите­
лей как особого вида документов, посредством которых их 
авторы пытались активно воздействовать на действитель­
ность в нужном им направлении, позволило определить 
круг просьб, с которыми обращались к  администрации эти 
лица, показать общее и особенное в этих просьбах, опре­
делить, какие стороны действительности волновали 
их авторов больше всего.
Установлено, что и прошения учащихся и родителей 
содержат богатую информацию о жизни подростков в сте­
нах учебных заведений, значительно дополняющую све­
дения других разновидностей документов по вопросам 
обеспечения учеников жалованьем, содержания в тракти­
ре, временного и постоянного распределения к делам, от­
пуска и увольнения из школ, перевода в школы другого 
населенного пункта, открытия новых школ по инициативе 
родителей. Наиболее полно эти документы отражают во­
просы материального положения учащихся в стенах учеб­
ного заведения, в семье, причем не только в прошениях, 
непосредственно посвященных определению и выдаче 
жалованья, но и во всех без исключения других видах 
просьб.
Показано, что учительские прошения, повторяя 
по содержанию прошения учащихся и родителей, отра­
жают в своей совокупности те же стороны деятельности
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школ, но по линии школа — учитель. В этой группе 
источников особую ценность представляют прошения 
о приеме на должность учителя. Они раскрывают круг 
лиц, выразивших желание стать учителем, мотивы, побу­
дившие их к  этому, кратко характеризуют предшествую­
щий путь, пройденный их авторами.
Как и другие группы прошений, прошения учителей 
наиболее полно отражают материальное положение, 
свидетельствуют о явном недостатке жалованья, задержке 
в его выплате по вине администрации. В этих документах 
содержится богатая информация о деятельности 
некоторых учителей, значительно дополняющая сведения 
других источников.
Только на основе информации, содержащейся в про­
шениях, можно установить дату открытия первой школы 
при Алапаевском заводе в 1721 г., перерыв в деятельности 
Кушвинской, конкретизировать роль В. Н. Татищева 
в подборе учительских кадров и т. д.
В целом комплексное изучение совокупности докумен­
тов, отложившихся в результате детальности горнозавод­
ских школ Урала в первой половине XVIII в., доказывает, 
что они многогранно отражают эту деятельность и позво­
ляют вести историческое исследование по любому кон­
кретному вопросу.
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Распоряж ения В. Н. Татищева о ш колах  
в первый период его руководст ва заводам и Урала  
в 1720  —  январе 1722 гг.
Ns 1. 1721 г., февраль. — Резолюция В. Н. Татищева на 
доношение учителя Уктусской словесной школы дьячка Петра 
Федорова о сборе денег на книги и покупке их заводскому 
комиссару Т. Бурцеву.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. Л. 313. Копия.
№ 2. 1721 г., марта 1. — Из наказа В. Н. Татищева завод­
скому комиссару Т. Бурцеву о немедленном открытии школы 
при Уктусском заводе.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 6. Л . 76. Беловой отпуск.
Na 3. 1721 г., июня 6. — Из указа В. Н. Татищева и И. Блие- 
ра комиссару Кунгура Г. Попову о проведении смотра детей, 
знающих грамоту, определении их в арифметическую школу 
Кунгура и назначении учителем выпускника Московской 
артиллерийской школы Калачева.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 6. Л. 187—187 об. Беловой отпуск.
№ 4. 1721 г., июня 10. — Указ В. Н. Татищева в Мурзинскую 
слободу о высылке подьяческих, церковничьих, писчиковых и 
детей боярских от 5 до 15 лет к смотру на Алапаевский завод.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. Л . 256 об. Запись в дневальной книге К анцеля­
рии горных дел.
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№ 5. 1721 г., июня 26. — Приговор В. Н. Татищева и 
И. Блиера об обучении детей при Алапаевском заводе и в при­
писных к нему слободах церковным дьячкам.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. б. JI. 91. Подлинник.
№ 6. 1721 г., июня 30. — Из указа В. Н. Татищева управи­
телям Алапаевского завода об обучении детей при заводе и 
в приписных к нему слободах.
РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 618. Л. 242. Копия.
№ 7. 1721 г., сентября 5. — Приговор В. Н. Татищева 
о посылке письма комиссару Г. Попову о сборе церковничьих 
и подьяческих детей, знающих грамоту, в арифметическую 
школу города Кунгура и обучении их выпускнику Московской 
артиллерийской школы Дмитрию Одинцову.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. б. Л . 105 об. — 106. Копия
№ 8. 1721 г., сентября 6. — Указ В. Н. Татищева комиссару 
Кунгура Г. Попову о сборе церковничьих и подьяческих детей, 
отдаче их берг-шрейберу И. Патрушеву с именной росписью 
и немедленной присылке росписи в Канцелярию горных дел 
на Уктус.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 6. Л. 269—269 об. Беловой отпуск.
№ 9. 1721 г., сентября 16. — Указ В. Н. Татищева комиссару 
Т. Бурцеву об исправлении своей должности по наказу, о подаче 
ведомостей о школьниках и избрании нового учителя в Уктус- 
скую словесную школу, искусного в письме.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 6. Л. 287. Подлинник.
№ 10. 1721 г., сентября 16. — Указ В. Н. Татищева управи­
телям Алапаевского завода о смотрении над школами по нака­
зу, присылке ведомостей о школьниках и размещении школы 
в здании, где жили приказчики.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 6. Л. 290—290 об. Беловой отпуск.
Na 11. 1721 г., сентября 28. — Резолюция В. Н. Татищева 
на доношение заводского комиссара Т.Бурцева о приеме учите­
лем в Уктусскую словесную школу Василия Копылова.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. Копия.
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№ 12. 1721 г., октября 4. — Указ В. Н. Татищева и И. Блие- 
ра управителям Алапаевского завода об обучении детей при 
заводе дьякону, а в слободах — дьячкам и покупке книг для 
школ на Ирбитской ярмарке.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 6. JI. 308 об.—309. Беловой отпуск.
№ 13. 1721 г., декабря 24. — Приговор В. Н. Татищева 
и И. Блиера об определении казенного жалованья учащимся 
уктусских школ, сборе разошедшихся из школ детей и подаче 
ведомостей об обучении крестьянских детей в слободах.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 5. JI. 133 об. — 134. Подлинник.
№ 14. 1722 г., января 2. — Из наказа В. Н. Татищева завод­
скому комиссару Т. Бурцеву о решении вопросов, касающихся 
деятельности школ при Уктусском и Алапаевском заводах, по­
сле отъезда Татищева в Москву.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4. Л. 677—678 об. Подлинник.
№ 15. 1722 г., января 2. — Из наказа В. Н. Татищева завод­
скому комиссару Т. Бурцеву о переводе учеников на Уктусе 
в другую светлицу.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. Л . 678 об. Подлинник.
№ 16. 1722 г., января 22. — Указ В. Н. Татищева учителю 
Кунгурской арифметической школы Д. Одинцову о собирании 
не явившихся для обучения детей и определении их в школу.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 5. Л. 216—217.
№ 17. 1722 г., января 23. — Приговор В. Н. Татищева и 
И. Блиера о покупке дров, мела и прочих принадлежностей для 
Кунгурской арифметической школы на казенные деньги.
ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 431 об. Подлинник.
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П остановления уральской админист рации
о порядке выдачи казенного ж алованья учащ им ся  
горнозаводских школ первой половины XVIII в.
№ 1. 1721 г., декабря 24. — Определение В. Н. Татищева и 
И. Блиера о выдаче учащимся Уктусской словесной и арифме­
тической школ, чьи отцы получают в год менее 10 руб. жалова­
нья, по 1,5 пуд. ржаной муки в месяц и 1 руб. в год на одежду и 
обувь.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 5. Л. 133 об.— 134. Подлинник.
№ 2. 1722 г., января 2. — Из наказа В. Н. Татищева завод­
скому комиссару Т. Бурцеву о включении в число получающих 
жалованье всех учащихся Уктусской арифметической школы, 
взятых с Алапаевского завода, и определении жалованья уче­
никам Алапаевской словесной школы по нормам, введенным 
для уктусских школ.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 4а. Л . 677—677 об. Подлинник.
№ 3. 1723 г., октября 16. — Из наказа В. Н. Татищева ко­
миссару Екатеринбургского, Уктусского, Алапаевского и Камен­
ского заводов о выдаче по 1,5 пуд. ржаной муки в месяц и 1 руб. 
в год на одежду и обувь учащимся школ при этих заводах, чьи 
отцы получают в год менее 12 руб.
ГАСО. Ф. 129. Он. 1. Д. 57. Л. 29 об.—30. Копия.
№ 4. 1726 г., июня 9. — Из штата казенных заводов Урала 
о выдаче 1,5 пуд. ржаной муки в месяц и 2-х руб. в год на одеж­
ду и обувь 100 учащимся Екатеринбургской словесной и ариф­
метической школ, чьи отцы имеют менее 30 руб. годового жало­
ванья.
ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 10. Л. 92. Подлинник.
№ 5. 1733 г., ноябрь. — Из штата казенных заводов Урала 
о содержании на жалованье 50 человек в Екатеринбургской 
словесной школе с выплатой по 3 руб. 60 коп. в год каждому;
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50 человек — в арифметической с выплатой 25 ученикам, изу­
чающим арифметику, по 4 руб. 80 коп.; 15 ученикам, изучаю­
щим геометрию и тригонометрию, — по 6 руб., 10, изучающим 
черчение и рисование, — по 7 руб. 20 коп. в год.
ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 16. Л. 35. Подлинник.
№ 6. 1734 г., мая 31. — Из приговора членов Сибирского 
обер-бергамта о выдаче жалованья мастеровым и учащимся 
екатеринбургских школ по нормам штатов 1733 г. с 1 июня 
1734 г.
ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 16. Л. 30—35 об. Подлинник.
№ 7. 1735 г., февраля 8. — Определение Канцелярии Глав­
ного заводов правления о назначении жалованья учащимся 
горнозаводских школ, чьи отцы получают в год менее 25 руб., 
и выплате его в словесных школах — по 3 руб.; в арифметиче­
ской, латинской и немецкой — по 4 руб.; изучающим архитек- 
туру, чертежи, механику — по 5 руб. в год и зачислении на ж а­
лованье учеников, проживающих вдали от родителей, незави­
симо от размеров жалованья их отцов.
ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 217. Л. 64. Подлинник.
№ 8. 1738 г., февраля 21. — Из определения Канцелярии 
Главного заводов правления о приостановке в выплате жалова­
нья учащимся школ с января 1738 г. из-за большого перерасхо­
да сумм, полагающихся на школы штатным расписанием.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 760. Л. 22 об. Подлинник.
№ 9. 1738 г., июля 21. — Из определения Канцелярии 
Главного заводов правления о выдаче с 1 августа 1738 г. 104 
учащимся школ — сиротам и детям отставных — муки ржаной 
по пуду на месяц каждому в счет вычета из будущего жалова­
нья, чтобы не умерли от голода.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. Л. 775. Подлинник.
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№ 10. 1738 г., декабря 19. — Из определения Канцелярии 
Главного заводов правления о восстановлении выдачи жалова­
нья учащимся по нормам 1735 г., но только тем, чьи отцы полу­
чают менее 25 руб. в год.
ГАСО. Ф. 24. On. 1. Д. 762. Л. 863. Подлинник.
№ 11. 1742 г., сентября 11. — Из определения Канцелярии 
Главного заводов правления о выплате жалованья лишь сиро­
там, детям отставных, солдат и разночинцев в связи со значи­
тельным перерасходом штатных суш, полагающихся на школы.
ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 380. Л. 183. Подлинник.
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* ГАСО. Ф. 29. On. 1. Д. 7. Л. 181 об.; Д. 9. Л . 93; РГАДА. Ф. 271. On. 1. Д. 618. 
Л. 117— 117 об.; ГАСО. Ф. 24. Оп. 2. Д. 5. Л . 61 об. — 71 об. — 72; Оп. 12. Д. 226. 
Л. 12; On. 1. Д. 1248. Л . 139; Д. 2321. Л . 325 об.; ГАСО. Ф. 24. Оп. 12. Д. 389. 
Л. 184; On. 1. Д. 967. Л. 44; Д. 2321. Л. 93; Оп. 12. Д. 220. Л. 288; Ф. 38. On. 1. 
Д. 28. Л . 30 об.; Ф. 396. On. 1. Д. 23. Л. 8; Ф. 24. On. 1. Д. 762. Л. 238; Ф. 27. 
On. 1. Д. 84. Л . 5 об., 126, 188; Д. 81. Л . 49; Ф. 24. On. 1. Д. 762. Л.48; Д. 1128. 
Л. 96; Ф. 24. Оп. 12. Д. 235. Л. 148; Д. 692. Л. 174; Д. 693. Л. 1; Д. 2321. Л. 100; 
РГАДА. Ф. 248. Оп. 22. Д. 1531; ГАСО. Ф. 89. On. 1. Д. 95. Л. 102. 50 об.; Ф. 24. 
Оп. 12. Д. 380. Л . 266.
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